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I N L E I D I N G 
Om zich inzake de verschillende problemen, die zich rond het 
werkje van Velleius Paterculus voordoen, voldoende te kunnen 
oriënteren, is het noodzakelijk dat men zich tevoren op de hoogte 
stelt van de toestand van het proza in het algemeen en van de 
historiographie in het bijzonder, zoals die zich in de eerste decennia 
van onze jaartelling in Rome ontwikkelden. 
Sinds de periode, waarin de hellenistische opvattingen inzake ge-
schiedschrijving, die theoretisch vooral bij monde van Cicero ge-
propageerd waren, de Romeinse historiographie zowel naar inhoud 
als naar vorm ingrijpend hadden veranderd, waren er andere fac-
toren ontstaan, die er toe bijdroegen dat de geschiedschrijving zich 
steeds meer kon ontwikkelen naar een uiterste dat wel lijnrecht 
tegenovergesteld was aan het uiterste, dat nog door Cicero in haar 
bestreden werd, n.l. de nuchtere vermelding van feiten zonder 
meer 1 ) . Met uitzondering van Antipater, die als eerste de mono-
graphie in de Romeinse geschiedschrijving introduceerde, noemt 
Cicero alle geschiedschrijvers: non exornatores rerum, sed tantum-
modo narratores2). 
Anderzijds werd juist datgene, wat Cicero de eerste wet van de 
geschieds'chrijving noemde en wat hij uitsluitend als basis voor ver-
dere omatus verantwoord achtte n.l. de absolute waarheidsliefde 3 ) , 
langzamerhand onder het principaat verdrongen door andere doel-
stellingen; geldt dit zeker voor de beschrijving van de contempo-
raine geschiedenis, in mindere mate ook voor de beschrijving van 
de laatste periode van de republiek, waaruit de princeps als over-
winnaar was te voorschijn gekomen. 
") Cic. de Or. II12, 51 v.v. De legibus I 1, 5 v.v. 
2) Cic. de Or. II12, 54. 
' ) Cic. de Or. II15. 62—63: Nam quis nescit primom esse historiae 
legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non 
audeat? ne quae suspicio gratiae sit in scribendo? ne quae 
simultatis? Haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus. 
Elders (de Or. II 9, 36) noemt hij de Historia: testis temporum. 
lux veritatis. 
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De ingrijpende veranderingen in het Romeinse staatsbestel had-
den bovendien de politieke en gerechtelijke redevoeringen — tij-
dens Cicero nog altijd het enige soort proza, aan de verzorging waar-
van grote aandacht besteed werd *) — goeddeels verdrongen van 
het forum. Toevluchtsoord voor de aangeboren drang naar wel-
sprekendheid werd de declamatio. waarbij het vincere als eerste 
doel kwam te vervallen en vervangen werd door het piacere5). De 
invloed van de rhetoren, die een succesvolle entrée in het rijk der 
gevierde declamatores trachtten te garanderen door het oefenen in 
slagvaardigheid en het van buiten laten leren van gemeenplaatsen, 
kan voor de ontwikkeling van het proza niet gunstig genoemd 
worden. 
Hierby kwam nog, dat de declamator zijn stof ging zoeken buiten 
zyn eigenlijk terrein en dat hiernaast recitationes ontstonden over 
alle mogelijke onderwerpen. Griekse rhetoren speelden bij dit alles 
een grote rol. De tumor asiaticus, door deze laatste groep gepropa-
geerd, anderzijds een geforceerd-sobere styl of ook de gulden 
middenweg, dat waren de verschillende richtingen waarin de aan-
komende literator zijn kans kon wagen. 
Temidden van dit literaire klimaat ontstond in 29—30 na Chris-
tus het werkje van Velleius Paterculus; het is het oudste product 
van de z.g. zilveren periode van de Latijnse letterkunde, dat be-
waard is gebleven. Het vertoont zowel naar inhoud als naar vorm 
een aantal eigenaardigheden, die pas verklaard kunnen worden, 
wanneer zij geprojecteerd worden tegen de politieke en literaire 
achtergrond waarin het ontstaan is. 
Zo is het de bedoeling van deze studie, een zorgvuldige verge-
lijking te maken tussen het werk van Velleius enerzijds en de — zij 
het schaarse — overblijfselen van de contemporaine literatuur er 
de antieke rhetoriek anderzijds. Bij de beoordeling zal de literaire 
critiek uit de oudheid het uitgangspunt vormen. 
In een voorafgaand hoofdstuk zullen enkele algemene aspecten 
van het literaire karakter van de tijd van Velleius worden toege-
licht, vooral in zover deze met het oog op het volgende onderzoek 
van belang kunnen zijn. 
4) Cic. de Or. II 13, 55: Nemo enim studet eloquentiae nostrorum 
hominum, nisi ut in causis atqite in foro eluceat. 
*) Sen. таіог Contr. IX Praef. 1. 
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HOOFDSTUK I 
H I S T O R I O G R A P H I E E N R H E T O R I E K 
I N H E T B E G I N V A N D E K E I Z E R T I J D 
De invloed van de hellenistische opvattingen inzake geschied­
schrijving ') maakte de ornatus tot een verantwoord, ja zelfs ver­
plicht onderdeel van een historisch werk. Door de vele duidelijke 
mededelingen, die Cicero in zijn rhetorische werken г) doet over 
zyn opvattingen in deze kwestie, is het mogelijk te onderzoeken in 
hoeverre zijn aansporingen gerealiseerd werden. Het meest evident 
zyn de bedoelingen van Cicero, als hy tot zijn vriend Lucceius het 
verzoek richt om een historische monographie te schrijven over een 
periode uit zijn eigen leven: a principio coniurationis usque ad 
reditum nostrum3). H i e r ' ) argumenteert hij ook de verandering, 
die hij in de geschiedschrijving wil aangebracht zien: JViiiil est enirn 
aptius ad delectationem lectoris, quam temporum varietates for-
tunaeque vicissitudines; quae etsi nobis optabües in experiendo non 
fuerunt, in legenda tarnen erunt iucundae. Elders5) schrijft hij· 
Etenim ordo ipse annalium mediocriter nos retinet quasi enumera-
tione fastorum: at viri saepe excellentis ancipites variique casus 
habent admirationem, exspectationem, laetitiam, molestiam, spem, 
timorem. 
In hoeverre werden deze wensen van Cicero gerealiseerd? 
P e r r o c h a t ") die de Griekse invloeden op Sallustius nauw-
keurig heeft onderzocht, komt tot dezelfde conclusie als de oudf. 
schryvers, die hun mening over dit onderwerp gaven ') n.l.: Sal-
lustius sluit aan bij Thucydides wat betreft „sa technique histori-
que, son art de présenter l 'histoire,. . . . son style proprement dit et 
même jusque dans certains traits de sa langue". Van Cicero heeft 
Sallustius zich met opzet gedistancieerd: „l 'historien.. . . a voulu se 
') Voor een algemene uiteenzetting zie: P. S c h e l l e r , De 
hellenistica historiae conscibendae arte. Leipzig 1911. 
2) Cic. de legibus 11 , 5 ν.ν. de Or. II 8, 36; II12, 51 v.v. Brutus XI 
43 v.v. 
») ad Farn. V 12. 
') ibid. 4. 
r
') ibid. 5. 
") P. P e r r o c h a t , Les modèles grecs de Salluste. Paris 1949 
pag. 85. 
7) Quint. X 1, 101 en Χ 2, 17. Veil. Pat. II 36, 2. 
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distinguer de lui et cette originalité il Га obtenue, en particulier, 
dans le style§) ". 
By Livius is een verschuiving van de invloedssfeer duidelijk 
merkbaar. Quintilianus (X 1, 101) noemt zijn verteltrant: mirae 
iucunditatis clarissimique candoris, terwijl hij de stijl van Sallustius 
karakteriseert als: immortalem Ulam Sallustii velocitatem "). Li­
vius heeft de Romeins« annalen omgebouwd in een groots werk, 
naar inhoud en vorm opgetrokken in de geest van Cicero 1 0 ) . Hij 
was dein ook wel de laatste geschiedschrijver onder het Julischc 
huis, die de gelegenheid had om de Veritas en de ornatus met el­
kaar te verbinden, zonder maatregelen tegen zich uit te lokken. 
Keizer Augustus was n.l. in het begin van zijn regering nog wel 
zo tolerant, dat hij het voldoende achtte op de republikeinse gezind­
heid van Livius met een sportieve geste te reageren " ) . Langzaam 
maar zeker echter begon de dictatuur op de geschiedschrijving een 
nadelige invloed uit te oefenen. Seneca maior , 2 ) vertelt van de 
rhetor Labienus, die zich ook met geschiedschrijving bezighield 1 3 ) , 
dat hij qui Pompeianos spiritus nondum in tanta pace posuisset als 
eerste het slachtoffer werd van een nieuwe straf: in hoc primum 
excogiiato est nova poena: effectum est enim per inimicos ut omnes 
eius libri comburerentur. Res nova et inusitata suppHcium de stit-
diis sumi. Labienus schynt het dan ook wel erg bont gemaakt te 
hebben; zijn scherpe tong had hem de bijnaam Rabienus bezorgd, 
quia passim ordines Tiominesque lan iabat u ) . 
Onder keizer Tiberius· werd de staatscontrole op historische ge­
schriften nog aanzienlijk strenger 1 5 ) . 
Naast deze directe invloed, die de verandering in het Romeinse 
staatsbestel op de geschiedschrijving had, kwam een tweede, in­
directe, doch daarom niet minder belangrijke, als gevolg van het 
feit dat de forensis eloquentia vanuit het forum naar de society-
clubs der declamatores werd teruggedrongen en daardoor haar 
practische betekenis goeddeels verloor. Seneca maior, die de gehele 
8) P e r r o c h a t o.e. pag. 86. 
") X 1, 101. 
10) Cfr. H. B o r n e c q u e , Tite-Live. Paris 1933 pag. 125 v.v. 
R. P i c h ó n , Histoire de la littérature Latine. Paris 1916 
pag. 310 v.v. E. N o r d e n . Die antike Kunstprosa I pag. 
235 v.v. 
") Tac. Ann. IV 34, 3. 
12) Contr. X Praef. 5. 
13) Contlr. X Praef. 8. 
14) ibid. 
,5) Zie S c h a n z - H o s i u s II pag. 420. 
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ontwikkelingsgang van de declamationes had meegemaakt ι β), is 
zich ten volle bewust van het verval van de welsprekendheid. Bij 
het onderzoek, dat hij instelt naar de oorzaken van het verval, maakt 
hij ook melding van de politieke factor: sive, cum pretium pulcher-
rimae rei cecidisset, translatum est omne certamen ad turpia multo 
honore quaestuque vigentia"). 
Het militante karakter van de welsprekendheid was· hiermede 
verdwenen. De declamatio, voorheen alleen beoefend tijdens het 
opleidingsstadium bij de rhetor, verloor haar exclusief-propaedeu-
tisch karakter. Het eerste doel van de declamatio was: de srmaak 
van het publiek gunstig te treffen I 8 ) . De inhoud werd ondergeschikt 
gemaakt aan de vorm; vaak koos men dan ook die themata, die het 
meest de gelegenheid boden aan de literaire smaak van het publiek 
tegemoet te komen. 
De invloed van de declamationes op de letteren in het algemeen 
was zeer groot , 9 ) ; niet minder belangrijk was echter deze ver­
andering in de practijk van de welsprekendheid voor de historio­
graphie. Bij de controversiae 20) immers werden historische onder­
werpen de z.g. exempla als· documentatie en illustratie van het door 
de rhetor ingenomen standpunt te hulp geroepen. Hij kon voor deze 
exempla putten uit een rijke voorraad historische verhalen, die 
reeds tijdens de republiek in de rhetorenscholen van geslacht tot 
geslacht werden overgeleverd 21) en ook al vroeg in handboeken ge­
bundeld werden 2 2 ) . Aan de uitwerking van deze exempla werd 
ιΛ) Contr. I Praef. 12: Nam et studium ipsum nuper celebravi 
coepit; ideo facile est mihi ab incunabilis nosse rem post me 
natam. 
, 7) Contr. I Praef. 7. 
l e) Sen. maior, Contr. IX Praef. 1: Qui decZamationem parat, 
scribit non ut rincat sed ut placeat. Contr. IX 6, 12: multa 
autem dico non quia mihi placent, sed quia audientïbus placi-
tura sunt. 
") Cf г.: J. d e D e c k e r , Vrijheidsbeperking en intellectueel 
leven in den Romeinschen Keizertijd (tot Α. 200). Amsterdam 
1942 pag. 25 v.v. N o r d e n o.e. I pag. 240 v.v. pag. 273 v.v. 
.H. B o r n e c q u e , Les déclamations et les déclamateurs 
d'après Sénèque le père. Lille 1902 pag. 122 v.v. en S. F. 
B o n n e r , Roman declamation in the late republic and early 
empire. Liverpool 1949 pag. 149 v.v. 
^
1) Elen controversia handelde over een fictief juridisch probleem. 
21) Cfr. K. A 1 e w e 11, Ueber das rhetorische παράδειγμα. Leipzig 
1913 pag. 87. 
'^
2) Cfr. A1 e w e 11 o.e. pag. 36 v.v. 
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vaak grote zorg besteed **). Een grillige levensloop van de histo-
rische persoon (Pompeius, Marius) was voor een succesvolle op-
name bij de rhetoren de beste aanbeveling. 
Bij de suasoriae 2') was het verband met de geschiedenis nog 
sterker. Hier wordt als onderwerp van het geheel historische stof 
ter sprake gebracht. De onderwerpen werden zowel uit de Griekse 
als uit de Romeinse geschiedenis genomen2S), waarbü themata, die 
gelegenheid boden voor stilistische opsmuk weer de voorkeur had-
den. Van de rhetor Fabianus' zegt Seneca maior2e) : suasoriis apttor 
erat: locorum habitus fluminumque decursus et «rbiiim situs mo-
resque populorum nemo descripsit abundantius. Het is duidelijk, dat 
dit soort beschrijvingen, waarvan hier blijkt dat het een typisch 
thema voor de suasorias was, juist een van die middelen was, die 
voor de omatus van de geschiedschrijving bijzonder geschikt wa-
ren " ) . Deze usurpatie van historische stof door de rhetoren werkte 
een dooreenlopen van de eigenlijke geschiedschrijving en van de 
over historische stof handelende declamatio uiteraard in de hand. 
Hierbij komt nog, dat juist in deze tijd de gewoonte ontstond om, 
alvorens tot publicatie van proza-werken over te gaan, eerst voor 
een kring genodigden voorlezing daaruit te doen. Volgens de rhetor 
Seneca 2 β) was Asinius Pollio de eerste, die daartoe overging: 
primus . . . om/nium Romanorum adrocatis hominibus scripta sua 
recitarii. Hoewel Asinius Pollio, die wars was van het ijdele gedoe 
der declamatores en onaangename critiek ondervond, omdat hij 
nooit voor publiek wilde declameren f sire quia parum in Ulis habuit 
fiduciam sive — quod magis crediderim — tautus orator inferius id 
г в) De wijze, waarop de rhetoren historische stof bewerkten, blijkt 
o.a. uit Sen. Contr. IX 2, 19: ipse Montanus ilium locum pul-
cherrime tractavit, quam multa populus Romanus in suis im-
peratoribus tulerit: in Gurgite luxuriam, in Manlio impo-
tentiam . . . in Sulla cntdelitatem, in Lucullo luxuriam, in 
multis araritiam. 
" ) Een suasoria was een declamatio van het genus deliberatirum 
b.v.: „Moet Cicero zijn werken verbranden, nadat Antonius 
beloofd heeft hem het leven te laten, als hij tot die verbranding 
overgaat?" Sen. Suas. 7. Cfr. d e D e c k e r , Vrijheidsbe­
perking pag. 24. 
-
>5) Onderwerpen uit de Griekse geschiedenis: Sen. Suas. 1 t.m. 5; 
uit de Romeinse: Suas. 6—7. 
•') Contr. II Praef. 3. 
" ) Cicero hekelt n.l. de schrijfwijze van hen qui sine ullis oma-
mentis monumenta solum temporum, dominum, locorum gesta-
rumque rerum reliquerunt (de Or. II 12, 53). 
=») Contr. IV Praef. 2. 
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Opus ingenio suo duxit) " ) dit waarschijnlijk invoerde om de declo-
matores te beconcurreren, is de uitwerking averechts geweest: 
„Zunächst eine nützliche Einrichtung. . . . artet die Sitte bald aus, 
denn einmal sah der Rezitator bei seinem einmaligen Vortrag mehr 
auf glänzende, sofort schlagende Sprache als auf tieferen langsam 
wirkenden Einhalt; dann suchte er nicht so sehr Kritik als Bei-
fall s o) . De door Asinius Pollio ingevoerde gewoonte werd n.l. 
spoedig tot een algemeen gebruik, in de hand gewerkt door de rijke 
gelegenheid die door de cultuurdragers van die dagen daartoe ge-
boden werd " ) . Dat bij de keuze van de onderwerpen van deze 
recitationes gaarne geput werd uit de geschiedenis, blijkt uit de 
mededeling van Suetonius а г) over Keizer Augustus: recitantes et 
benigne et patienter audit пес tantum carmina et historias, sed . . . 
Curiositeiten uit de geschiedenis stonden natuurlijk in het centrum 
van de belangstelling, zoals duidelijk wordt uit een mededeling van 
Seneca de wysgeerS 3) : his diebus audivi quendam rejerentem, quae 
primus quisque ex Roinanis ducibus fecisset. 
De opleiding bij de rhetoren stemde zich voor een belangrijk dee* 
af op deze nieuwe practijk van de welsprekendheid. M a r r o u 3*) 
schrijft hierover: „Elle s'oriente tout naturellement vers cet art du 
conférencier, vers cette éloquence d'apparat qui définit la forme 
supérieure de l'art aux yeux des lettrés latins de l'Empire." 
Een rustige verteltrant kon in een milieu, dat gewend was te 
luisteren naar de stilistisch-hoogdravende en op effect speculeren-
de declamationes, zoals we die kennen uit het werk van Seneca 
maior, niet gewaardeerd worden. Waar het succes, dat men bij de 
recitatio van een werk had, doorslaggevend kon zijn voor de vraag 
of het al of niet uitgegeven zou worden i s) , is het begrijpelijk, dat in 
deze tijd de gewoonte ontstond om te schrijven alsof men sprak en 
alsof er geluisterd werd. 
29) ibid. 
ü
") S c h a n z - H o s i u s II pag. 6. 
S1) Cfr. H. I. M a r r o u . Histoire de l'éducation dans l'antiquité. 
Paris 1948 pag. 385. Pichón o.e. pag. 446 v.v. 
*
2) Suet. Augustus 89, 3. 
») Dial. 10, 13, 3. 
Э4) o.e. pag. 385. 
3
·"') Dit blijkt duidelijk uit de mededelingen van Plinius minor III 
15, 3: videor autem iam nunc posse rescrïbere esse opus pul-
chrum nee supprimendum, quantum aestimare licuit ex his, 
quae me praesente recitasti. Elders (II 10, 6) adviseert Ьц aan 
Octavius: recita saltern, quo magis libeat emitiere. 
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Het laatste punt, dat wij in dit verband willen vermelden en toe-
lichten, betreft de ongewoon grote belangstelling, die de Romeinen 
in het begin van de keizertijd voor de geschiedschrijving hadden. 
Vindt deze belangstelling enerzijds haar verklaring in de factoren, 
die de opbloei van de literaire activiteit in die tijd in het algemeen 
bevorderden3e), een grote rol speelde hierbij toch zeker ook de be-
hoefte van veel vooraanstaande personen om hun eigen rol in de 
geschiedenis (met name in de jongste burgeroorlogen) te bepalen 
of hun eigen ervaringen op te tekenen3 7). 
Het zal duidelijk zijn, dat men bij de beoordeling van een werk 
met historische inhoud, dat in deze periode ontstond, de nodige 
voorzichtigheid in acht dient te nemen, temeer waar practisch alle 
producten van de declamatiecentra, die als vergelijkingsmateriaal 
zouden kunnen dienen, verloren zyn gegaan. Voor de ontwikkeling 
van de rhetoriek in deze periode is men uitsluitend aangewezen op 
het werk van Seneca maior, dat deze op zeer hoge leeftijd tijdens 
de eerste regeringsjaren van keizer Caligula, dus betrekkelijk korte 
tijd na de publicatie van het werk van Velleius in 29—30 na Chr., 
samenstelde 38). 
Een niet te onderschatten voordeel, aan het werk van Seneca 
verbonden, is echter, dat hij naast fragmenten van de declamationes 
ook zijn eigen oordeel laat horen, wat des te belangrijker is, omdat 
hy de gehele ontwikkeling van de rhetoriek sinds Cicero heeft mee-
gemaakt en ook Cicero zelf gehoord zou hebben, als niet de bel-
lorum civilium juror hem verhinderd had in die tijd vanuit zijn 
woonplaats Corduba in Spanje naar Rome te komen3 · ) . 
In de loop van deze studie zal blijken, dat zijn mededelingen en 
citaten ook voor de beoordeling van het werk van Velleius van 
grote betekenis zijn. Men is· n.l. al te zeer geneigd om literatuur-
producten en vooral proza-werken alleen wegens de daarin be-
handelde stof in te delen bij een bepaalde soort en zich bij de be-
studering daarvan meer te laten leiden door algemene, voor dit 
genre geldende, maatstaven dan door het literaire klimaat, dat het 
werk voortbracht. In het onderhavige geval betekent dit, dat men 
') De daadwerkelyke belangstelling voor de poëzie was·, zoals 
bekend, nog veel groter; cfr. Horatius· ep. II 1, 117: Scribirmis 
indocti doctique poemata passim. 
') Voor een overzicht zie S c h a n z - H o s i u s II 397—398. 
) Cfr. B o r n e c q u e , Les déclamations, pag. 12. S c h a n z -
H o s i u s II pag. 341. 
') Contr. I Praef. 11. 
18 
bij een studie over het werk van VeUeius niet zonder meer met 
voor de historiographie geldende normen zal kunnen meten. Te-
meer geldt dit, waar in het verloop van dit hoofdstuk gebleken is, 
dat de geschiedenis in de periode van Velleius niet slechts door 
geschiedschrijvers behandeld werd. 
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HOOFDSTUK II 
D E C O M P O S I T I E 
V A N H E T W E R K V A N V E L L E I U S 
Reeds eerder is er de aandacht op gevestigd, dat Velleius bij de 
behandeling van zijn stof zijn belangstelling over de verschillende 
stadia van de Romeinse geschiedenis ongelijk verdeeld heeft 1 ). 
Naarmate de contemporaine geschiedenis nadert, wordt Velleius 
uitvoeriger 2). Van de andere kant werd er de nadruk op gelegd, dat 
de personen door Velleius te zeer in het centrum van de belangstel­
geplaatst worden en dat zij vaak in verhouding tot hun betekenis 
in het door hem gegeven geschiedkundig overzicht te uitvoerig 
worden beschreven. S a u ρ ρ e 3) spreekt van een „Katalog einer 
chronologisch geordneten Galerie von Porträts aus der römischen 
Geschichte, jede Nummer begleitet von allerlei historischen Notizen 
über die Persönlichkeit des Porträtirten". K r i t z i u s *) merkt 
in de inleiding van zijn uitgave van Velleius op: „cui res parum 
aut nihil sint, personae omnia." 
In dit hoofdstuk zal in het algemeen onderzocht worden, in hoe-
verre de compositie van het werk van Velleius opmerkelijke bij-
zonderheden vertoont en in hoeverre deze bijzonderheden te ver-
klaren zijn uit factoren, die nauw samenhangen met de persoon van 
de schrijver zelf, met het milieu van de schrijver en met de literaire 
smaak van zijn tijd. 
Bij een beschouwing over de persoonsbeschrijvingen van Velleius 
dient men onderscheid te maken tussen de betekenis van de per-
soonsbeschrijvingen in de compositie van het werk en de vraag, 
door welke maatstaven Velleius zich bij de keuze van de door hem 
') H. S a u p p e, Velleius Paterculus. Schweizerisches Museum 
für historische Wissenschaften I 1837 pag. 113 v.v. Het artikel 
werd ook gepubliceerd in H e r m a n n S a u p p e s Aus-
gewählte Werke. Berlin 1896 pag. 39 v.v. Uit dit laatste zal ge-
citeerd worden. 
") Verg. eveneens het werk van Pompeius Trogus, waarvan Justi-
nus (43,1, 2) zegt: breviter . . . initia Romani imperii perstrin-
git ut пес modum propositi operis excédât . . . 
") o.e. pag. 57. 
<) F. K r i t z i u s , Editio Velleii Paterculi, Lipsiae 1848 
Proleg. 27. 
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beschreven personen heeft laten leiden 5 ). De welhaast primaire 
betekenis, die de persoonsbeschrijvingen in het werk van Velleius 
hebben, kan uit verschillende omstandigheden verklaard worden. 
De persoonsbeschryving had in Rome ten tijde van Velleius reeds 
een langdurige ontwikkeling achter zich. Reeds in het legendarisch 
verleden ontwikkelde zich de Ыиааііо funebris, de lijkrede, die de 
zoon na het overlijden van zijn vader hield, uit de dodenliederen, 
de z.g. naenia "). Dat het optekenen van de facta et mores van be­
roemde mannen sinds de oudste tijden in Rome gebruikelijk was, 
wordt uitdrukkelijk vermeld door Tacitus 7 ). Hiernaast vormden 
de laudationes en de rituperationcs van oudsher een belangrijk 
onderdeel van het schoolprogramma. Zowel de Auctor ad C. Heren-
nium 8 ) alsook Cicero 9) en Quintilianus1 0) spreken uitvoerig over 
het nut van deze oefeningen voor de redenaar en over de methode 
die de rhetor hierbij te volgen heeft. De invloed van deze school­
oefeningen op de persoonsbeschrijvingen in de Romeinse historio­
graphie en biographie is zeker groot geweest. Bij de meeste schrij­
vers is juist in die passages, waarin personen beschreven worden, 
invloed van de rhetoriek duidelijk merkbaar. P r e t z s c h " ) , die 
de stilistische bijzonderheden in het werk van C. Nepos heeft onder­
zocht, schrijft hierover: „Gewöhnen wir uns also daran, in C. Nepos 
weniger den Historiker als vielmehr den rhetorisch gebildeten 
Schriftsteller zu erblicken, der seine Biographieën nach Art der 
declamatioTies 12), wie sie in den Rhetorenschulen üblich waren, sei 
es als laudationcs oder als uitwperationes, verfasste." L i ρ ρ e 11 l s ) 
schrijft over hetzelfde onderwerp: „Nepotis vitae rhetorem sapiunt, 
5) De kwestie van de opbouw en de stilistische vorm van de 
persoonsbeschrijvingen zal in een apart hoofdstuk behandeld 
worden. 
e) Cfr. F. L e o , Die Griechisch-Römische Biographie nach 
ihrer literarischer Form. Leipzig 1901 pag. 225. 
7) Agricola I 1: clarorum virorum facta moresque posterie tra-
dere, antiquitus usitatum. 
e) III 6, 10— 8,15. 
e) de Or. II 84, 341—85, 349. 
10) III 7. 
") B. P r e t z s c h , Zur Stilistik des Cornelius Nepos. Spandau 
1890 pag. 5. 
12) Het is P r e t z s c h hier kennelijk ontgaan, dat de declamatie 
in de antieke betekenis van het woord, niet identiek is met de 
laudatio en de vituperati©. 
" ) E. L i ρ ρ e 11, Quaestiones biographicae. Bonn 1889 pag. 38. 
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non rerum scriptorem." Weliswaar noemt L e o " ) deze conclusie 
„eine zu weit gehende Folgerung" doch zelf bevestigt hij 1в) : „Es 
ist der in der ethischen Betrachtung auf wissenschaftlicher Grund­
lage unerfahrene Schriftsteller, der zwar das schulmässige Loben 
und Tadeln beim Rhetor gelernt, nicht aber an der Lektüre philo-
sophischer Schriften seinen Geist zu charakterisirender Darstel-
lung einer menschlichen Individualität gebildet hat." 
Sallustius heeft tenslotte de persoonsbeschrijving een psycho-
logisch-verantwoorde plaats in de geschiedenis gegeven en daar-
mede de persoonsbeschrijving als compositie-element in de Ro-
meinse geschiedschrijving geïntroduceerd; het is hem gelukt, zoals 
L e o le) het uitdrukt: „die Charakterisirung der Persönlichkeit 
mit dem grossen Gange der Geschichte einheitlich zusammen zu 
fügen." Toch is ook bij Sallustius de invloed van de rhetoriek juist 
in zijn persoonsbeschrijvingen duidelijk merkbaar. F г. К г o h η l 7 ) , 
die de persoonsbeschrijvingen van Sallustius en Tacitus met elkaar 
vergelijkt, komt tot dezelfde conclusie en schrijft: „Beide Autoren 
bedienen sich gerade in den Charakteristiken einer scharf poin­
tierten Ausdrucksweise. Antithesen, asyndetisch nebeneinander­
stehende Sätze, Bi- und Trimembra spielen eine grosze Rolle. 
Ueberall merkt man den Einflusz „rhetorischen Geistes"." 
Zoals in een volgend hoofdstuk nog besproken zal worden, zijn 
de door К r o h η bij Sallustius gesignaleerde stilistische bijzonder­
heden juist de rhetorische kunstmiddelen, die in de tyd van Velleius 
bijzonder populair waren. Sallustius had in de kringen van decla-
matores, die bij Seneca maior optreden een grote vermaardheid en 
het kan slechts als normaal beschouwd worden, dat Velleius in de 
stilistische methode, die hij volgt in zijn persoonsbeschrijvingen, 
menige overeenkomst vertoont met Sallustius. In de compositie van 
de werken van beide schrijvers hebben de persoonsbeschrijvingen 
echter een volkomen verschillende betekenis. Sallustius heeft, zo­
als boven werd uiteengezet, de persoonsbeschrijving een verant­
woorde plaats gegeven in de geschiedenis; Velleius heeft de per­
soonsbeschrijvingen als zelfstandige onderdelen in zijn werk op­
genomen. 
In het hoofdstuk, dat wij zullen wijden aan de stilistische vorm 
" ) o.e. pag. 202 nota 2. 
15) ibid. pag. 202. 
l e ) ibid. pag. 232—233. 
" ) F r . К r o h n. Personendarstellung bei Tacitus. Grosz-
Schönau i.Sa. 1934 pag. 97. 
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van de persraonsbeschrijvingen, zal blijken, dat Velleius de adviezen, 
die de praeceptores eloquentiae gaven voor de laudatio en de vitu-
peratio, nauwkeurig volgt en dat zyn persoonsbeschrijvingen ware 
stapelplaatsen zijn van gemeenplaatsen, die we terugvinden bij de 
rhetoren en andere schrijvers, die door de rhetoriek zijn beïnvloed. 
Bovendien vindt men nergens in zijn werk zoveel rhetorische fi-
guren als juist in de persoonsbeschrijvingen. Wij menen dan ook, 
dat Velleius bij zijn persoonsbeschrijvingen zijn schooloefeningen 
als uitgangspunt heeft genomen. Uitdrukkelijk vermeldt hij zelf, 
dat hij een gelegenheid gezocht heeft om bepaalde personen ter 
sprake te kunnen brengen en te kunnen prijzen: II 116, 5 Tiortim 
virorum mentioni si quis quaesisse me dieet locum, jatentem arguet. 
En het motief laat hij onmiddellijk volgen: neque enim iustus sine 
mendacio candor apud bonos crimini est. Ook in de tettrninologie 
van Velleius vindt men overeenkomsten met de schooloefeningen: 
van Sulla zegt hij in II 17, 1: qui vir neque ad finem victoriae satis 
laudari neque post victoriam abunde vituperan potest; van С. 
Caesar in II101,1 : tam varie se ibi gessit, ut nee ïaudaturum magna 
nec vituperaturum mediocris materia deficiat. 
Stellen wij thans de vraag, door welke maatstaven Velleius zich 
liet leiden bij de keuze van de personen, die hij beschrijft. Bij het 
beantwoorden van deze vraag dient men een open oog te hebben 
voor de milieu-invloeden, die hierbij een rol gespeeld kunnen heb-
ben. Het is immers de moeite waard te onderzoeken of Velleius zich 
bijvoorbeeld bij de keuze van zijn stof door zijn gehoor liet leiden. 
Wij spreken hier met opzet van gehoor, omdat wy uitgaan van de 
zeer waarschijnlijke veronderstelling dat Velleius zijn werk heeft 
voorgedragen voor een kring genodigden, waarvan de consul M. 
Vinicius, aan wie het werkje werd opgedragen, het centrum vorm-
de. Boven hebben we er reeds op gewezen dat uit het initiatief van 
Asinius Pollio, om eerst voor te lezen uit te publiceren werken, 
een algemene gewoonte groeide, mede door de grote belangstelling 
van keizer Augustus. De opdracht van de schrijver aan de consul 
M. Vinicius blijkt ook meer te zijn dan een zuiver-formele opdracht. 
Herhaaldelijk richt Velleius zich in de tweede persoon tot de con-
sul le) en bij het dateren van belangrijke gebeurtenissen neemt hij 
als uitgangspunt het consulaat van Vinicius, terwijl hij zich daarbij 
meestal tot hem wendt met de stereotiepe uitdrukking: ante annos, 
quam tu, M. Vinici, consulatum inires . . . 19). De belangstelling van 
Ie) I 13,5; II 101, 3; II 103, 1; II 113, 1; II 130, 4. 
") I 8, 1; I 12,6; II 7, 5; II 49, 1; Π 65, 2. 
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het geslacht der Vinicii voor de studie der letteren blijkt uit een 
mededeling van de rhetor Seneca 2 0) over P. Vinicius, de vader van 
M. Vinicius. Volgens Seneca was deze P. Vinicius exactissimi vir 
гпдепгг, qui ñeque dicere ñeque ferre res ineptas poterai. Met waar-
derende woorden spreekt Tacitus21) over de compta facundia аг 
M. Vinicius zelf. Het is dus geenszins uitgesloten dat M. Vinicius 
als consul het middelpunt vormde van een literaire kring waartoe 
Velleius, die geruime tijd in vriendschappelijke verhouding leefde 
met de vader van M. Vinicius, ook behoorde " ) . Dat de keizer zelf 
de belangrijkste plaats innam in een werk, dat in dit milieu werd 
voorgelezen, zal geen verdere verklaring behoeven. Daarbij komt 
nog, dat Velleius gedurende vele jaren in het gevolg van Tiberius 
militaire dienst verricht heeft en dat hij deze periode uitvoerig in 
zijn werk beschrijft l a). Ook Seianus, die juist in dat jaar op het 
toppunt van. zijn macht stond, wordt door Velleius uitvoerig be­
schreven en geprezen2*). Van de consul Vinicius worden de groot­
vader 2I>) en de vader " ) eervol vermeld. Van de aangename jaren, 
die Velleius onder het commando van P. Vinicius, de vader van de 
consul, te velde doorbracht, maakt hij gewag haud iniucunda tot 
rerum, locorum, gentium, urbium recordatione " ) . Bij het dateren 
van de terugkeer van Tiberius uit Rhodos naar Rome, stelt Velleius 
zich tevreden met het noemen van één consul n.l. dezelfde P. Vini-
cius (П 103,1). 
Van de consul M. Vinicius zelf wordt weinig verteld. Hij was dan 
ook nog erg jong 2β) en had daarom weinig vermeldenswaardigs te 
bieden. 
Verder is Velleius er op uit om in dat gedeelte van zijn werk, 
waarin hij de contemporaine geschiedenis behandelt, de mores van 
vooraanstaande tijdgenoten te bespreken b.v. Sentius Saturninus 
in II 105, 1 v.v. Uitvoerig besproken wordt ook L. Piso (II 98, 1 
. .), die van 17 tot 32 stadscommandant was en toen (rarmrc in 
tanta claritwdine zegt Tacitus 2 9)) een natuurlijke dood stierf. 
2
») Contr. VII 5, 11. 
" ) Ann. VI 15, 1. 
2 2 ) Volgens S a u p ρ e (o.e. pag. 45) was M. Vinicius „der be­
sondere Gönner des Velleius." 
" ) II 111, 113, 114, 121. 
») II 127—128. 
2S) I I 96, 2; I I 1 0 4 , 2. 
2 β ) I I 1 0 1 , 3; I I 1 0 3 , 1. 
" ) I I 101, 3. 
2 8 ) Tac. Ann. VI 15. 
" ) Ann. VI 10, 3. 
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Het zou interessant zijn verder te onderzoeken, in hoeverre het 
de bedoeling van Velleius geweest is, in de verschillende stadia van 
de Romeinse geschiedenis vooral de voorouders van in zijn tijd nog 
belangrijke geslachten te beschrijven. De uitbundige lof, toege-
zwaaid aan M. Livius Drusus 30), de volkstribuun van 122 v. Chr., 
is wel verklaarbaar uit het feit dat Tiberius van moederskant van 
M. Livius Drusus afstamde. Zeer waarschijnlijk is er ook bij de 
behandeling van de gens Domitia contact met het heden. Twee keer 
n.l. verwijst Velleius, wanneer hij over dit geslacht spreekt, naar 
zijn tijdgenoot Cn. Domitius31) n.l. in II 10, 2: ante hunc nobilis-
simae simplicitotis iuvenem en in II 72, 3: avus huius Cn. Domitii, 
clarissimi invents. Uitvoerig wordt de felicitas van de Domitii be-
schreven in II 10, 2. De voorouders van Cn. Domitius, de tijdgenoot 
van Velleius, worden behandeld tot in het vijfde geslacht , 2). De 
grootvader van Cn. Domitius, die in de burgeroorlog aan de kant 
van Antonius meevocht, krijgt toch nog een compliment voor zijn 
flinke houding ten opzichte van Cleopatra: virque cïarissimus Cn. 
Domitius, qui solus Antoniarum partium numquam reginam nisi 
nomine salutavitэз), en op het critieke moment liep hij over naar 
Octavianus" máximo et praecipiti periculo transmisit ad Cae-
sarem3*). Cn. Domitius stond ook in hoog aanzien bij Tiberius. 
Tacitus 35) vertelt hierover: Ceterwm Tiberius neptem .Agrippinam 
Germamco ortam, cum coram Cn. Domitio tradidisset, in urbe ce-
lebrari nuptias iussit; in Domitio super vetustatem generis pro-
pinquum Caesaribus sanguinem delegerat3e). De eerbied van Ti-
berius voor de vetustas van dit geslacht komt zeer wel overeen met 
de vele mededelingen van Velleius over dit geslacht. Het is boven-
dien geenszins uitgesloten dat Cn. Domitius tot het publiek be-
hoord heeft, waarvoor Velleius zijn werk heeft voorgelezen. Dat 
hij op beide plaatsen, waar hij over Cn. Domitius spreekt37) het 
pronomen hic gebruikt, zou hierop kunnen wijzen. 
Een ander punt, dat voor de compositie van het werk van Vel-
3 0 ) II 13. Zie hierover de uitgave van R u η к h e η, noot ter 
plaatse. 
3 1 ) Het betreft hier Cn. Domitius Ahenobarbus, de vader van de 
latere keizer Nero. 
3 2) II10, 2; II12, 3; II 39,1; II 50,1; II 72, 3; II 76, 2; II 84, 2. 
3 3) II 84, 2. 
^) ibid. 
" ) Ann. IV 75. 
3β) Het huwelijk werd gesloten in 28 na Chr., dus korte tijd voor 
Velleius zijn werk samenstelde. 
" ) II 10, 2 en II 72, 3. 
25 
leius van belang is en derhalve hier besproken dient te worden, 
vormt het autobiographisch karakter dat het werkje soms vertoont. 
Velleius heeft n.l. getracht de bijzonderheden over zijn voorouders 
en zijn eigen loopbaan zoveel mogelyk ter sprake te brengen. In 
II 16, 2 v.v. wordt gesproken over Minatius Magius, de overgroot­
vader van Velleius. Deze Minatius Magius was de kleinzoon van 
Decius Magius, die door Livius geprezen wordt als: vir, cui ad 
summam auctoritatem nihil praeter sanarti civium mentem 
defuitав). Velleius heeft Decius Magius ongetwijfeld besproken in 
het gedeelte van zijn werk, dat verloren is gegaan. Bij de beschrij­
ving van Minatius Magius merkt Velleius uitdrukkelijk op, dat het. 
niet zijn bedoeling is om iets van de roem van zijn voorouders te 
verzwijgen neque ego verecundia domestici sanguÌTiis gloriae quid-
quam, dünn verum refero, subtraham 3"). Minatius Magius, aldus 
Velleius· in II 16, 3, kreeg van het Romeinse volk als dank voor zijn 
trouw in de bondgenotenoorlog het burgerrecht en zijn beide zonen 
werden tot praetor aangesteld. Verder komt de oom van Velleius, 
Capito, patruus meus, vir ordinis senatorii ter sprake in II 69, 5. De 
grootvader van Velleius, C. Velleius, wordt uitvoerig beschreven 
in II 76, 1; weer wordt hier de beschrijving voorafgegaan door de 
opmerking: quod alieno testimonium redderem, eo non jraudabo 
avum meum (ibid.). Van de vader van Velleius wordt verteld, dat 
hij als praefectus equitum in Germanie diende en dat zijn plaats 
later door Velleius zelf ingenomen werd (II 104, 3). De broer van 
Velleius, Magius Celer Velleianus, wordt geprezen wegens zijn 
militaire bekwaamheden (II 115, 1; II 121, 3). De praetuur, die 
Magius Celer samen met Velleius vervulde, wordt vermeld in 
II124, 4. 
In het raam van het streven van Velleius om zijn voorouders ter 
sprake te brengen, kan wel gezien worden zijn grote belangstelling 
voor zijn stamland Campanie ,0) en zijn vaderstad Capua ") en 
tenslotte de grote plaats, die hij inruimt voor de beschryving van de 
bondgenotenoorlog * ï), waarin Minatius Magus, zoals boven be-
schreven is, belangrijke diensten verrichtte voor de Romeinen. 
Ook de rol, die Velleius aan zichzelf in zijn werk toedeelt, is ta-
melijk uitvoerig: Als recruut, zo lezen we in II 101, 3, dient hy on-
3 8 ) XXIII 7, 4. 
3e) II 16, 2. 
«·) I 4, 1 v.v. 
" ) I 7, 2. 
" ) II 15—16. 
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der P. Vinicius in Thracië en Macedonië; hjj is onder het gevolg 
van Gaius bij diens reis naar het Oosten in het jaar 1 na Chr. 
(II101, 2). Later dient hij als praefectus equitum onder Tiberius in 
Germanie (II 104, 3); het verdere verloop van zijn militaire loop-
baan wordt verteld in II 111 t.m. 115 ia). De mededelingen sluiten 
tenslotte met de vermelding van de praetuur in II124, 4. 
De talrijke mededelingen van autobiographische aard, die we in 
het werk van Velleius' aantreffen, vinden wel hun verklaring in de 
populariteit die de autobiographie in het begin van de keizertijd in 
Rome genoot. Bovendien hadden verschillende oud-militairen hun 
ervaringen te velde opgetekend " ) . 
Bij Velleius schijnt het opmerkelijk, dat hij al deze autobio-
graphische bijzonderheden geeft in een beknopt historisch over-
zicht. Letten we echter op de opdracht van het werk aan consul 
Vinicius en de publicatie in diens kring, dan blijkt dit alles gerecht-
vaardigd: de eerste dienstjaren van Velleius onder de vader van 
M. Vinicius, zijn militaire loopbaan met Tiberius als commandant 
en zelfs bij de vermelding van de praetuur de opmerking: ut neque 
post nos (n.l. Velleius en zijn broer) quemquam divus Augustus 
neque ante nos Caesar commendaret Tiberius45). 
In het bovenstaande menen wij enkele algemene aspecten in de 
compositie van het werk van Velleius nader te hebben toegelicht. 
Wij constateerden de belangrijke plaats, die de persoonsbeschrij-
vingen in het werkje innemen en zochten daarvoor een verklaring. 
Wij zagen tevens dat de schrijver zich b\j de keuze van de door 
hem beschreven personen meer dan eens laat leiden door de consul, 
aan wie het werk was opgedragen, door diens omgeving en tenslotte 
door zijn verlangen om de rol van zijn voorouders in de geschie-
denis duidelijk te maken. Met name de autobiographische mede-
delingen leiden tot een eenzijdige belichting van de contemporaine 
geschiedenis, waarbij vooral op het militaire gedeelte de nadruk 
wordt gelegd. 
*
3) Voor een uitvoerige beschrijving van de militaire loopbaan van 
Velleius zie S a u ρ ρ e o.e. pag. 43 v.v. 
" ) S c h a n z - H o s i u s 11397—398. 
" ) II 124, 4. 
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HOOFDSTUK III 
DE I N H O U D V A N Н Е Т W E R K 
V A N V E L L E I U S 
§ 1. ALGEMENE INLEIDING 
Naast de milieu-factoren en de autobiographische mededelingen, 
die de compositie van het werk van Velleius beïnvloedden en die 
met name de beschrijving van de contemporaine geschiedenis in 
bepaalde banen leidden, dient onderzocht te worden in hoeverre de 
schrijver zich by de keuze van zijn stof in het algemeen liet be-
ïnvloeden door de practijk van de rhetoren, die, zoals we in hoofd-
stuk I hebben uiteengezet, historische themata, die voor hun doel-
einden gunstig schenen, als een belangrijk onderdeel opnamen in 
de declamationes. 
In dit hoofdstuk zal dan ook de overeenkomst tussen de Ьц de 
rhetoren populaire stof en de door Velleius behandelde onderwer­
pen onderzocht worden. Tevens zal worden nagegaan, in hoeverre 
bij de beschrijving van bepaalde personen en situaties door Vel­
leius en door de rhetoren van gelijksoortige uitdrukkingen en wen­
dingen gebruik gemaakt wordt. M o r a w s k i ' ) , die dit onder­
werp in het algemeen behandelt, conslateert: „mit welcher Zähig-
keit in der Römischen Prosa glückliche oder auffällige Wendungen, 
einmal gefunden, durch die Jahrhunderte fortleben". 
Onderzocht zal worden of de inhoud van het werk van Velleius 
met het oog op onze studie belangrijke overeenkomsten vertoont 
met de fragmenten der declamationes, die door de rhetor Seneca 
geciteerd worden8) . Bovendien hebben wij vergelijkingsmateriaal 
') C. v. M o ra w s к i. Zur Rhetorik bei den Römischen Schrift-
stellern Livius', Curtius, Velleius (Zeitschrift für Oesterrei-
chische Gymnasien 44—1893 pag. 97 v.v.) pag. 97. 
2) J. d e D e c k e r (Juvenalis declamans, Etude sur la rhétori-
que déclamatoire dans les satires de Juvénal. Gand 1913), die 
de invloed onderzoekt van de declamationes op Juvenalis, 
schrijft over de door hem gevolgde methode op bladz. 8: „il 
faut confronter les Satires avec les documents authentiques 
qui nous restent de la littérature des déclamations au début 
de l'empire." Wij hebben het onderzoek uitgebreid tot andere 
schryvers, die duidelijk invloed van de rhetoriek vertonen. 
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gezocht bij Valerius Maximus 3 ), Florus *), en Curtius Ruf us 5 ) . 
Verder zal geciteerd worden uit Cicero, Nepos*), Sallustius 7), 
Livius 8), Tacitus 0 ) , de wijsgeer Seneca 10) en Plinius de oude. Van 
de dichters zullen vooral luvenalis " ) en Lucanus , 2) belangrijk 
blijken. 
Als hulpmiddelen bij dit onderzoek zullen we gebruik maken van 
de antieke literaire critiek bij de rhetor Seneca, diens zoon, de wijs­
geer L. A. Seneca, Plinius minor, Petronius, Quintilianus en Tacitus. 
Om een overzichtelijk geheel te verkrijgen, zullen wij bij het 
onderzoek naar de rhetorische invloeden op de inhoud van het werk 
van Velleius achtereenvolgens nagaan: 
1. In hoeverre het gehele werk (qua inhoud) doortrokken is 
van algemene invloeden van rhetoriek en school, vooral waar 
deze een kenmerk vormen van het karakter van de declama-
tiones ten tijde van Velleius. 
2. In hoeverre personen, toestanden of gebeurtenissen, door Vel­
leius beschreven, populaire themata waren bij de rhetoren en 
als zodanig rhetorisch gemeengoed geworden waren en in hoe­
verre in deze gevallen van stereotiepe uitdrukkingen of zegs­
wijzen sprake is. 
Beide kwesties zullen in afzonderlijke paragrafen behandeld 
worden. 
3) Valerius Maximus schreef ten behoeve van de rhetoren en 
zijn werk vertoont bovendien een uitgesproken rhetorisch ka­
rakter. Cfr. S c h a n z - H o s i u s II pag. 589. 
') Over de rhetoriek bij Florus zie C. v. M o r a w s к i, Zur 
Rhetorik bei den Römischen Schriftstellern.... 
s) Over de rhetoriek bij Curtius Rufus zie С. ν. M о r a w s к i, 
Zur Rhetorik bei den Römischen Schriftstellern.... en F. 
W a l t e r , Studien zu Tacitus und Curtius. München 1887. 
•) Cfr. B. P r e t z s c h o.e. 
7) De grote invloed van Sallustius op de rhetoren ten tijde vati 
Velleius1 en de reeds vroeger gesignaleerde stilistische over-
eenkomst tussen Sallustius en Velleius waren er oorzaak van, 
dat wij Sallustius in dit onderzoek betrokken. 
e) Cfr. C. v. M о г a w s к i, Zur Rhetorik bei den Römischen 
Schriftstellern.... ; P i c h ó n o.e. pag. 311 v.v. 
9) Cfr. F. W a l t e r o.e. F r . К г о h η o.e. 
0) Cfr. A. K l o t z , Zur Literatur der Exempla und zur Epitoma 
LIVII in Hermes 44 (1909) pag. 198 v.v. en Α. K l o t z , Die 
Epitoma des Livius in Hermes 48 (1913) pag. 542 v.v. 
') Cfr. d e D e c k e r , Juvenalis declamans. 
a) De invloed van de rhetoriek op Lucanus werd reeds gesigna­
leerd door Quintilianus X 1, 90: Luctmus . . . magis oratoribws 
quam poetis imitandus. 
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S 2. ALGEMENE INVLOEDEN VAN DE RHETORIEK 
OP DE INHOUD 
De sententia, volgens de definitie van Quintilianus (VIII 5, 3): 
vox universalis, quae etiam citra complexum causae possit esse 
laudabilis, interim ad rem tantum relata was een van de centrale 
punten in de declamationes ten tijde van Velleius. De rhetor Seneca 
vermeldt herhaaldelijk, hoe groot de indruk was, die een goed ge-
formuleerde sententia op het publiek maakte en hoe zij snel ge-
meengoed werd van de rhetoren1). Porcius Latro, de bekende de-
clamator, was beroemd om zijn sententiae, quae summa hominurn 
admiratione circumierebantur 2) . Porcius noemde deze sententiae 
zijn huisraad *). 
Ook bij Velleius is het aantal sententiae opvallend groot. Door 
middel van een sententia wist hij de actualiteit van zijn stof te 
verhogen door gebeurtenissen uit het verleden voor zijn gehoor 
aantrekkelijk te maken met normen, die voor het heden nog van 
kracht waren. Soms krijgt men de indruk, dat hij de sententia pri-
mair stelt en ter illustratie historische voorbeelden geeft b.v. I 9, 6: 
Quam sit adsidua eminentis íortunae comes invidia altissimisqíie 
adhaereat, etiam hoc colligi potest, quod . . . De invidia neemt onder 
de sententiae van Velleius wel de grootste plaats in *). Met het bo-
ven geciteerde voorbeeld vergelijke men nog: Numquam eminentia 
invidia careni (И 40, 5). Ook bij de declamatores werd het thema 
invidia graag behandeld: Sen. Contr. I 8, 10: quam periculosa res 
esset invidia, quam magnos viros oppressisset, Ыс exempla . . . . en 
Contr. VII 6, 20: nihil est . . . invidia periculosius; banc sapientes 
viri velut pestiferam viperam vitandam esse praecipiunt. Ook de 
adulatio is het onderwerp van verschillende sententiae: II 102, 3 
etenim semper magnae fortunae comes adest adulatio; voor de uit­
drukkingswijze vergelijke men de boven geciteerde sententia uit 
I 9, 6. De adulatio wordt verder nog behandeld in II 82, 4: (vitia) 
') Contr. II 4, 9; Contr. X 1, 14. 
2) Sen. Contr. X 1, 14. 
») Sen. Contr. I Praef. 23. 
*) I 17, 5; II 30, 3; II 31, 4; II 40, 5; II 42, 3. 
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quae semper jacultatibus licentiaque et adseîitationibus aluntur. 
Men vergelyke hiermee II 102, 3: пес defuit conversatio hominum, 
vitia eius adsentatione alentium. 
Een volledig overzicht van de sententiae bij Velleius vindt men 
bij S a u p p e 6 ) en G e o r g e s 6 ) . S a u p p e 7 ) merkt op: 
„Unter den Sentenzen sind die meisten Gemeinplätze". In het al-
gemeen is de wijze van uitdrukken van Velleius bij de sententiae 
nagenoeg stereotiep, zodat men inderdaad kan aannemen in velt 
gevallen met gemeenplaatsen te doen te hebben, die bij de decirc-
matores uitermate populair waren. 
Een ander punt van overeenkomst tussen de door Velleius en de 
declamatores behandelde onderwerpen vormen de z.g. loei commu-
nes, ook kortweg loei genoemd. Over de betekenis van deze loei 
voor de declamatores schrijft d e D e c k e r 8 ) : „les loei étaient 
recherches à tout prix, en dépit du sujet imposé et dispensaient les 
orateurs de chercher les arguments véritables". Doorbouwend op 
de algemene inhoud van een locus communis kon de rhetor ter 
illustratie historische exempta in zijn betoog opnemen en kreeg hij 
bovendien de gelegenheid zijn eigen denkbeelden over bepaalde 
toestanden naar voren te brengen. Seneca rhetor geeft een duide-
lijke definitie van deze loei communes 0) en vertelt ons tevens iets 
over de methode, die de rhetoren hierbij volgden: dixit (Fdbianus) 
deinde locum de varietate jortunae et, cum descripsisset nihil esse 
stabile, omnia fluitare . . . deinde exempta regum ex fastigio suo 
devolutorum dixit10). Het samengaan van locus en exempta blijkt 
hier duidelijk. 
De invloed van deze loci communes op het werk van Velleius is 
herhaaldelijk duidelijk merkbaar. Kan de locus de fortuna bij de 
rhetoren, die door Seneca geciteerd worden, als de locus communis 
bij uitstek genoemd worden11), ook Velleius brengt de mriatio 
fortunae herhaaldelijk ter sprake: 
5) o.e. pag. 68—69. 
*) H. G e o r g e s , De elocutione M. Velleii Paterculi. Leipzig 
1877 pag. 3. 
7) o.e. pag. 68. cfr. Bonner o.e. pag. 159. 
*) Juvenalis' declamans, pag. 21. 
") Contr. I Praef. 23: Translaticae sententiae, quae nihil liabent 
cum ipsa controwersione implicitum, sed satis apte et alio trans-
feruntur, tamquam de fortuna, de crudelitate, de saeculo, de 
divitiis dicuntur. Cfr. ook de Auctor ad C. Herennium II17, 26. 
io\ Suas 1 9 
") Conti·. Í 1,' 3; I 1, 5; I 1, 10; I 1,16; I 1, 17; I 8, 16; I I 1 , 1; I I 1 , 
7—8; V 1 etc. Cfr. d e D e c k e r , Juvenalis declamans, pag. 39. 
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II 75, 1 Quis fortunae mutationes, quis dubios rerum humanarum 
casus satis mirari queat? Quis non diversa praesentïbus con· 
trariaque expectotis aut sperei aut timeat? 
Men vergelijke bij de rhetor Seneca Contr. V 1: ludit suis fortuna 
muneribus et quae dedit aufert, quae abstulit reddit en Seneca 
Contr. II 1, 1: fragïlis et caduca felicitas est et omnis blandientis 
Fortunae speciosus cum periculo nitor, et sine causa saepe fovit et 
sine ratione destituii. Men leze verder bij Velleius: 
II 110, 1 Kumpit, interdum moratur proposita hominum fortuna. 
II 116, 3 Utinam non maioribus experimentis testatum esset quan-
tum in omni re fortuna posset. 
Men vergelijke nog de uitdrukkingswijze van Velleius in de twee 
volgende citaten: 
II 57, 3 Sed profecto ineluctabüis fatorum vis, cuiuscumque for-
tunara mutare constituit^ Consilia corrumpit. 
II118, 4 Quippe ita se res habet, ut plerumque cuius fortunara rau-
taturus deus, Consilia corrurapat. 
In de z.g. locus de saeculo richtten de rhetoren zich tegen de 
degeneratie in hun tijd, tegen de overdreven rijkdom en luxe; zij 
lieten daarbij niet na als laudatores temporis acti het verleden te 
prijzen. Bij de rhetor Seneca vindt men herhaaldelijk plaatsen, 
waar deze locus behandeld wordt12). Bij Velleius leze men de be-
schrijving van het verval na de verwoesting van Carthago (II 1), 
zijn excursie over de toestanden na de dood van de Gracchen 
(II 3, 3 v.v.) en zijn uiteenzetting over de wantoestanden tijdens 
de burgeroorlogen (II 22, 5). Opmerkelijk is, dat hij hierbij regel-
matig van dezelfde of nagenoeg dezelfde uitdrukkingen gebruik 
maakt. Men vergelijke: 
II 3, 4 nee quisquam sibi putat turpe, quod alii fuit fructuosum. 
II 22, 5 пес quidquam videretur turpe, quod esset quaestuosum. 
Verder: II 3, 4 ubi semel recto deerratum est, in praeceps per-
uenitur. 
II 10, 1 adeo natura a rectis in witia, a intiis in prava, a pravis in 
praecipitia pervenitur. 
II 1, 1 praecipiti cursu a rirtute descitum, ad vitia transcursum. 
In II 10, 1 vertelt Velleius over de strengheid van de censoren 
Cassius Longinus en Coepio en geeft als voorbeeld dat de augur 
Lepidus Aemilius door hen voor het gerecht gedaagd wordt omdat 
de woning, die hy gehuurd had, te duur was. Niet zonder critiek 
l s ) Cfr. d e D e c k e r , Juvenalis declamans, pag. 22 v.v. 
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op zijn eigen tijd schrijft Velleïus verder: at nunc, sì quis tanti 
habitet, vix ut senator agnoscitur. Dergelijke critiek vinden we ook 
bij de rhetor Seneca 13) en bij Juvenalis u ) . 
Lucullus wordt door Velleius: profusae huius in aedificiis con-
victïbusque et apparatibus luxuriae . . . auctor (II 33, 4) genoemd. 
Als Velleius dan vertelt over de twisten tussen Pompeius en Lu-
cullus, laat hij Pompeius aan Lucullus de bijnaam Xerxes togatus 
geven ob ¿niectas moles mari et receptum suffossis montïbus in ter-
ras mare. Ook bij de rhetoren werd dit onderwerp besproken: Ex 
hoc litorïbus quoque moles iniungunt congestisque in alto terris 
exaggerant sinus. Alü fossis inducmit mare10) (Sen. Contr. I I1 ,13) . 
Soms vergelijkt Velleius de periode, die hij beschrijft, in een 
scherpe antithese met de goede oude tijd b.v. II 3, 3 discordiaeque 
civium antea condicionibus sanan solitae ferro diiudicatae bellaque 
non causis inita sed prout eorum merces fuit en II 26, 2 in qua civi-
tate semper virtutibus certatum erat, certabatur scelerïbus. 
Ook de belangstelling van Velleius voor enkele problemen in de 
cultuurgeschiedenis kan men verklaren als invloed van de rheto-
riek. De vraag of Homerus modellen had, die hy kon navolgen, of 
dat hij, zoals Velleius beweert, als eerste dichter direct reeds een 
hoogte bereikte, die niet meer te overtreffen was: (Homerus) in 
quo hoc maximum est, quod ncque ante ilium, quem ipse imitaretur, 
ñeque post ilium, qui eum imitari posset, inventus est (I 5, 2) is 
zeker niet door Velleius als eerste gesteld en beantwoord. Cicero ів) 
schrijft hierover: nihil est enim simul inuentum et perfectum; nee 
dubitari debet, quin fuerint ante Homerum poetae. Ook Quintilianus 
komt over dit onderwerp te spreken in XII 11, 21: (Homerus) in 
quo nullius non artis aut opera perfecta aut certe non dubia vestigia 
reperiuntur. Elders (X 1, 46) zegt Quintilianus: Hic (Homerus) 
enim . . . omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit. 
Hunc nemo in magnis rebus sublimitate, in parvis proprietate su­
perávit. En in hetzelfde hoofdstuk (X 1, 50) zegt hij: ut magni sit 
uirtutes eius non aemulatione, quod fieri non potest, sed intellectu 
sequi. 
"J Contr. II 1, 11—12. 
14) III 6 v.v. en III 190 v.v. Cfr. d e D e c k e r , Juvenalis decla-
mans, pag. 37. 
15) Cfr. Sail. Cat. 13, 1: nam quid ea memorem, quae nisi eis qui 
videre, nemini credibilia sunt, a privatis compluribus subrorsos 
montis, maria constrata esse. Cfr. Cat. 20, 11. 
") Brutus XVIII 71. 
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Het probleem, dat door Velleius elders gesteld wordt: quod emi-
nentissima cuiusque professionis ingenia in eandam jormam et in 
idem artati temporis congrvere spatium (I 16, 2) is zeker wel eens 
in de kringen van de rhetoren besproken. Seneca maior brengt deze 
zelfde kwestie ter sprake in Contr. I Praef. 6—7: Quidquid Κοτηαπσ 
facundia habet, quod insolenti Graeciae aut opponat out praejerai, 
circa Ciceronem effloruit; omnia ingenia, quae lucem studiis nostris 
attulerunt, tunc nata sunt. Velleius zegt bij het uitwerken van het 
boven geciteerde: at oratio ac vis forensis perjectumque prosae 
eloquentiae decus . . . ita universa sub principe operis sui erupit 
Tullio, ut delectari ante eum paucissimis, mirari vero neminem pos-
sis (117, 3). 
Als verklaring geeft Seneca drie oorzaken, waarvan de twee eer­
ste speciaal op zijn tijd van toepassing zijn 1 7), terwijl de derde een 
algemeen verschijnsel is: sive fato quodam, cuius maligna perpetua-
que in rebus omnibus lex est, ut ad summum perducta rursus ad 
infimum . . . relabantur (Contr. I Praef. 7). Dezelfde verklaring 
geeft Velleius als de meest waarschijnlijke: naturaque, quod summo 
studio petitum est, ascendit in summum difficïlisque in perfecto 
mora est, naturaliterque quod procedere non potest, recedit (117, 6). 
Men vergelijke hiermee nog de volgende citaten: 
Sen. Suas. I 3 Quidquid ad summum pervenit incremento non relin-
quit locum. 
Sen. phil. Dial. VI 23,3 Quicquid ad summum pervenit, ad exitum 
prope est. 
Bij de bespreking van dit onderwerp vermeldt Velleius uitdruk-
kelijk, dat hij vaak over deze kwestie heeft nagedacht en ook an-
dere, volgens? hem minder waarschijnlijke verklaringen zou kun-
nen geven , e ) . 
Quintilianus tenslotte ageert fel tegen een cultuurpessimisme, dat 
het gevolg zou kunnen zijn van de hierboven besproken theorie en 
houdt een hartstochtelijk pleidooi voor de beoefening van de let-
teren: verum etiam si qui summa desper et (quod cur f adat, cui 
ingenium, valetudo, facultas, praeceptores non deerunt?) tarnen est, 
ut Cicero le) ait, puichrum „in secundis tertiisque consistere" neque 
enim, si quis Achillis gloriam in rebus bellicis consequi non potest, 
7) Een van deze twee oorzaken hebben wij reeds besproken in 
Hoofdstuk I. 
8) II 16, 1; cfr. B o n n e r o.e. pag. 42. 
9) Quintilianus citeert hier Cic. Orator I 5. 
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Aiocis aut Diomedis laudem aspernabitur (XII 11, 26) s o ) . 
Als tweede punt in dit verband behandelt Velleius de condicio 
urbium (I 18,1 v.v.) en verbaast zich over de locale beperking van 
de literaire productiviteit. Нц spreekt hierbij alleen over de toe­
standen in Griekenland: una urbs Attica plurïbus annis eloquentia 
quam universa Graecia operibusque floruit (ibid.). Blijkbaar volgt 
Velleius ook hier weer een bekende weg. Cicero 21) schreef reeds: 
ilZas omnium doctrinarum inventrices Athenas, in quibus summa 
dicendi vis et inventa est et perfecta. Elders 22) schrijft Cicero: Hoc 
autem studium non erat commune Graeciae, sed proprium Athena-
rum. Quis enim aut Argivum oratorem aut Corintfoium aut The-
banum seit fuisse temporibus Ulis? . . . Lacedaemonium vero usque 
ad hoc tempus audivi fuisse neminem. Over hetzelfde onderwerp 
schrijft Velleius (I 18, 2): ñeque hoc ego magis miratus sim quam 
neminem Argivum Thebanum Lacedaemonium oratorem aut dum 
vixit auetoritate aut post mortem memoria dignum existimatum. 
Ook аап de declamatores bij Seneca schijnt dit onderwerp niet 
vreemd geweest te zijn. De declamator Cestius Pius zegt bij Senecn 
Suas. II 5: omnibus sua decora sunt: Athenae eloquentia inclytae 
sunt, Thebae sacris, Sparta armis. 
Quintilianus spreekt ovsr dit onderwerp in het raam van zijn ad­
viezen voor de laudatio en de mtuperatio en zegt (III 7, 24) : minus 
Lacedaemone studia litterarum quam Athenis honoris merebuntur, 
plus patientia ac fortitudo. Deze laatste mededeling wijst er wel­
licht op, dat dit thema bij de oefeningen in de scholen soms gebruikt 
werd. Ook steden immers werden tot onderwerp genomen van de 
laudationes. Quintilianus (III 7, 26) schrijft hierover: laudantur 
autem urbes similiter atque homines. 
Het overzicht, dat Velleius in II 36 geeft van de Romeinse 
redenaars en schrijvers, beperkt zich tot een opsomming van be­
kende namen. Hij is zich ervan bewust weinig nieuws te vertellen, 
wanneer hij spreekt over de periode van Cicero: iam paene super-
vacaneum videri potest eminentium ingeniorum notare tempora. 
Quis enim ignorât... ? (II 36, 2). Sprekende over de schryvers van 
de gouden eeuw, merkt hij op: paene stulta est inhaerentium oculis 
ingeniorum enumeratio (П 36, 3). Met drie korte opmerkingen 
-') Cfr. Petronius Sat. II: . . . semelque corrupta regula eloquentia 
stetit et obmutuit. Ad summum, quis postea TTiucydidis, quis 
Hyperidis ad famam processit? Cfr. Tac. Dialogus de orato-
ribus 1 1 . 
21
 ) de Or. I 4, 13. 
" ) Brutus XIII 49—50. 
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onderbreekt hij de opsomming: Vergilius wordt door hem princeps 
carminum genoemd. Vergilius was dan ook zowel in de scholen ") 
als ook bij de declamatores " ) zeer populair. Ovidius rekent hij tot 
de: perfectissimi in forma operis sui. Ovidius was niet alleen zeer 
gevierd bij de declamatores, hij trad bovendien zelf als declamatoï 
op " ) . Daarbij komt nog, dat Ovidius bij P. Vinicius, de vader van 
de consul, aan wie het werk werd opgedragen, zeer geliefd was2 e). 
De derde persoonlijke opmerking plaatst Velleius bij Sallustius. Hij 
noemt hem: aemulum Thucydidis. Uit een mededeling van de rhetor 
Seneca blijkt, dat men in de kringen van de rhetoren Sallustius ais 
een navolger van Thucydides beschouwde " ) . 
Uit het bovenstaande zal blijken dat de literair-historische mede-
delingen van Velleius minder het resultaat zijn van een bewust per-
soonlijk onderzoek, dan wel wijzen op een rechtstreekse invloed 
van de declamatores. Wat hij, afgezien van de opsomming, aan per-
soonlijke mededelingen doet, de problemen, die hij stelt en waar-
voor h\j een oplossing tracht te vinden, dit alles was door de rhe-
toren reeds ter sprake gebracht en vaak blijkt het juist in de tijd 
van Velleius actueel te zijn. 
Een derde algemeen verschijnsel in de inhoud van het werk van 
Velleius, dat z\jn oorzaak vindt in de invloed van de dcclamationes, 
menen wij gevonden te hebben in zijn jacht naar bijzonderheden en 
curiositeiten. Boven hebben wij er reeds op gewezen dat de eerste 
taak van de declamatores bestond in het aantrekkelijk maken van 
hun stof. De rhetor Seneca hekelt hun verkeerde methode, die een 
gevolg was van deze instelling, met de volgende woorden: sequi-
tur . . . declamatores vitium, ut necessaria deserant, dum speciosa 
sectantur (Contr. IX Praef. 2). Velleius getuigt zelf dat hij zich aan 
dezelfde fout schuldig maakt, in 116 ,1 : quamquam intellego mihi in 
tam praecipiti iestinatione . . . paene magis necessaria praetereunda 
quam supervacánea amplectenda, nequeo tarnen temperare mihi, 
quin . . . In II 107, 1 verklaart hij: Non tempero mihi, quin tantae 
" ) Cfr. A. V e r g é e s t, Poetarum enarratio. Leraren en school-
auteurs te Rome van Cicero tot Quintilianus. Breda 1950 pag. 
39 v.v. 
" ) Sen. Suas. 3, 4 v.v. 
») Sen. Contr. II 2, 8; II 2, 12. 
" ) Seneca rhetor noemt P. Vinicius: summus amator Ovidii. 
Contr. X 4, 25. 
'O Sen. Contr. IX 1, 13—14. Cfr. Ρ e r r o c h a t o.e. pag. 2; 
B o n n e r o.e. pag. 135. 
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rerum magnitudini hoc, qualccumque est, inseram. 
Even duidelijk als uit de gezegden van Velleius blykt uit de in­
houd van zijn werk, dat hij er naar streeft op de eerste plaats in­
teressant te zyn. Zo schynt de naamsverklaring hem bijzonder te 
interesseren 2 8). Verder geeft hij de geschiedenis van belangrijke 
gebouwen en standbeelden, waarbij hij niet verzuimt naar het he­
den te verwijzen, indien het gebouwen betreft, die in zijn tijd nog 
belangrijk zijn. Dit streven van de schrijver om van dergelijke 
monumenten ontstaan en geschiedenis te vermelden, blijkt duide­
lijk uit I 11, 3, waar hij de geschiedenis van het ruiterstandbeeld 
van Alexander (hodieque maximum omamentum eius loei) uit­
voerig behandelt. Verderop in het verhaal (II14, 3) wordt het huis 
van de volkstribuun M. Livius Drusus ter sprake gebracht. Velleius 
vertelt hiervan, dat het achtereenvolgens eigendom geweest is van 
Cicero en Censorinus en dat het in zijn tijd door Sisenna bewoond 
werd 2 ") . De bedoeling van de schrijver is duidelijk: door aan te 
sluiten bij het heden, wint hij aan actualiteit. 
In verband 'hiermede kan nog vermeld worden het streven van 
Velleius om korte historische gezegden te citeren en onbelangrijke 
doch interessante historische gebeurtenissen te vermelden. Afzon­
derlijk zullen deze facta ас dicta memorabilia, waaraan bij de rhe-
toren grote behoefte bestond ^ ) , in de volgende paragraaf behan­
deld worden. 
Tenslotte kan nog als duidelijkst bewijs van de „Kuriositäten-
jägerei" van Velleius genoemd worden zijn speciale belangstelling 
voor bijzonderheden als: wie iets het eerste deed of wanneer iets 
voor de eerste keer gebeurde. Hij noemt de eerste archont van 
Athene (I 2, 2), Alcmaeon was de laatste van de perpetui archontes 
(И 8, 3), van de archonten die tien jaren aan het bewind bleven, 
was Charops de eerste; van de archonten, die jaarlijks gekozen wer­
den, was Creon de eerste (II 8, 3). Metellus Macedonicus bouwde 
als eerste een tempel van marmer (111, 5). Mummius krijgt als eer­
ste van de homines novi een cognomen virtute partum (I 13, 2). 
Van Q. Pompeius, die het schandelijke verdrag sloot na het bellum 
Numantinum zegt hij: hic primus e Pompeis consul fuit (Π 1, 4). 
') I 1, 4 Tyrrhenus; I 2, 2 Medon; I 3, 1 Thessalus; I 4, 3 Iones; 
I 8, 6 nomen Patriciorum. 
') Men bedenke hierbij, dat het een huis betreft van een van de 
voorouders van Tiberius van moederskant (cfr. pag. 25). 
') Men vergelijke de inhoud van het werk van Valerius Maximus, 
dat zich speciaal ten behoeve van de rhetoren met facta et 
dicta memorabilia bezig houdt. 
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P. Scipio Nasica wordt als eerste tot pontifex maximus gekozen 
zonder persoonlijk in Rome aanwezig te zijn (II 3, 1). Nogmaals 
zegt Velleius in II 21,5 dat Q. Pompeius de eerste consul van die 
naam was. Sulla krijgt als eerste van alle Romeinen bezoek van 
gezanten van de Parthen (II 24, 3). Sulla was tevens de eerste, die 
de proscriptio invoerde (II 28, 3). Lucullus was de prcf?isae huius 
in aedificiis . . . luxuriae primus auctor (II 33, 4). Agrippa krijgt als 
eerste de corona classica (II 81, 3). Van de moordenaars van Caesar 
wordt Trebonius als eerste met de dood gestraft, Cassius als laatste 
(II 87, 3). Velleius zelf tenslotte wordt als eerste door Tiberius als 
praetor voorgesteld (II 124,4). 
Dat dergelijke onderwerpen in de literaire clubs van die tijd 
vaker besproken werden, blijkt uit de volgende mededeling van 
Seneca de wijsgeer31) : Ecce Romanos quoque invasit inane studium 
supervacua discendi. His diebus audivi quendam rejerentem, quae 
primus quisque ex Romanis ducibus fecisset. Ook op de scholen 
werd in deze richting gewerkt. In het kader van zijn adviezen in-
zake de ïaudatio en de vituperatio schrijft Quintilianus' (III 7, 16) : 
dum sciamus gratiora esse audientïbus, quae solus quis aut primus 
aut certe cum paucis jecisse dicetur. Ook hier is dus weer een over-
eenkomst tussen de inhoud van het werk van Velleius en de wen-
ken, die Quintilianus gaf voor de schooloefeningen. 
In het bovenstaande hebben wij enkele algemene aspecten van 
de inhoud van het werk van Velleius toegelicht. We zagen een op-
vallend groot aantal sententiae, de voorliefde van Velleius voor 
de behandeling van de z.g. loei communes, zijn mededelingen over 
de literatuurgeschiedenis en enkele problemen inzake de cultuur-
geschiedenis, die door hem gesteld worden. Tenslotte signaleerden 
wij zijn jacht naar bijzonderheden en curiositeiten. 
Wij meenden al deze bijzonderheden tot de invloed van de rhe-
toriek en van de declamatio te kunnen terugbrengen. Door zich in 
al deze opzichten aan te passen aan de smaak van het publiek, dat 
op dergelijke onderwerpen was ingesteld, trachtte Velleius de be-
langstelling voor zijn werk levendig te houden. Dat hij onderwer-
pen behandelde, die men regelmatig te horen kreeg, was geen be-
zwaar; integendeel: dit werd in die dagen een gewoonte, die waar-
dering vond. 
Zuiver karakteriseert P i c h ó n 3 2 ) de literaire mentaliteit van 
) Dial. 10, 13, 3. 
) o.e. pag. 448—449. 
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die tijd, als hij schrift: „Ce public restreint est aussi un public let-
tré, érudit même. Il prend plaisir à retrouver, dans les ouvrages 
qu'on lui sert, ce qu'il a admiré déjà. Par là s'explique l'abas d'imi-
tation qui sévit chez les écrivains de la décadence et surtout chez 
les poètes". 
In de volgende paragraaf zal onderzocht worden, in hoeverre de 
afzonderlijke feiten en personen, die door Velleius vermeld of be-
schreven worden, verband houden met de z.g. rhetorische themata 
en in hoeverre Velleius daarbij gebruik gemaakt heeft van de daar-
voor bestaande stereotiepe uitdrukkingswijze. 
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§ 3. OVER DE AFZONDERLIJKE ONDERWERPEN, 
DIE DOOR VELLEIUS BEHANDELD WORDEN 
In hoofdstuk I hebben wij reeds besproken, dat verschillende 
historische themata, de z.g. exempla zich in de bijzondere belang­
stelling van de rhetoren konden verheugen. Uit de definities, die we 
bij de oude schijvers vinden van het begrip exemplum, blijkt duide­
lijk, dat aan deze exempla in de bewijsvoering een wezenlijke waar­
de werd toegekend ' ) . Hiernaast echter hield men rekening met de 
betekenis, die het exemplum kon hebben voor de ornatus 2 ) . Deze 
exempla waren vanzelfsprekend reeds vroeg in het programma van 
de scholen opgenomen3) en werden op den duur voor de rhetor 
een onmisbaar onderdeel van zijn betoog. Ook de rhetoren bij Se­
neca maior blijken over een grote copia van deze exempla te be­
schikken. Valerius Maximus maakte het hun daarbij gemakkelijk 
door de belangrykste facta et dicta memorabilia zowel van Romeinse 
als van buitenlandse oorsprong te verzamelen en systematisch te 
bundelen. De bedoeling, die Valerius met de uitgave van zijn werk 
had, is duidelijk. De schrijver verklaart zelf in de inleiding: Urbis 
Дотпое exterarumque gentium facta simul ас dicta memoratu 
digna . . . digerere constituí, ut documenta sumere rolentibus longae 
inquisitionis labor obsit. Valerius schrijft daarbij zelf een ver-
bindende tekst en beschrijft de facta memorabilia in zijn eigen stijl 
met de gebruikelijke stilistische middelen. , der A u t o r . . . . für 
Rhetoren sammlend, wollte auch selbst als' Rhetor erscheinen. Er 
stilisiert das ausgehobene Beispiel nach seiner Art und Weise und 
erhöht den rhetorischen Aufputz." *) 
Zo is zijn werk voor ons onderzoek van dubbele betekenis, te-
meer waar het werk van Valerius enkele jaren na het werkje van 
') Cic. de Inv. I 30, 49: Exemplum est, quod rem auctoritate aut 
casu alicuius hominis aut negotii confirmât aut infirmât. 
Quint. V 11, 6: Exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis 
ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio. 
2) Cic. de Or. Il l 53, 205. Auctor ad С Her. Г 49, 62. 
*) A l e w e l l o.e. pag. 36 v.v. 
*) S c h a n z - H o s i u s II pag. 589. 
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Velleius verschenen is 5 ) . Verder zullen we bij dit onderzoek ci-
teren uit de antieke schrijvers, die wij in de algemene inleiding van 
dit hoofdstuk vermeld hebben. 
Codrus 
In I 2, 2 behandelt Velleius de geschiedenis van Codrus, de laat-
ste koning van Athene, die zijn vaderstad in een oorlog tegen de 
Lacedaemoniers had gered door zichzelf vrijwillig op te offeren. Uit 
een mededeling van Cicero e) blijkt, dat het thema Codrus reeds in 
zijn tijd regelmatig door de rhetoren behandeld werd. Ook bij de 
rhetoren van Seneca wordt het onderwerp Codrus ter sprake ge-
bracht 7 ) . Valerius Maximus noemt Codrus als eerste exemplum 
externum in zijn rubriek: de pietate erga patriam8) . 
Constateren we nog de opvallende gelijkenis van de mededeling 
van Velleius' over Codrus met die van Valerius Maximus en Seneca 
maior: 
Veil. I 2, 1 deposita veste regia pastoralem cultum induit. 
Val. Max. V 6, ext. 1 depositi« insignibws imperii famularem cultum 
induit. 
Sen. Contr. VIII 4 positis imperatorie insignibus ad mortem cucurrit. 
Voor de beschrijving van het resultaat van de dapperheid van 
Codrus: de redding van Athene, vergelijke men nog: 
Veil. I 2, 2 Codrum cum morte aeterno gloria, Athenienses secuta 
victoria est. 
Val. Max. V 6 Ext. 1 cuius interitu ne Athenae occiderent effectum 
est. 
Van Decius Mus zegt Valerius (V 6, 5): patriae salutem, sibi 
mortem petens en (V 6, 6) : mors fecit ut vinceret. Velleius sluit het 
thema Codrus af met het stellen van een rhetorische vraag met de 
bij de rhetoren zo geliefde antithese: Quis eum non miretur, qui his 
artibus mortem quaesierit, quibus ab ignaris ri ta quaeri solet? 
Ook bij Seneca rhetor biedt het verhaal aan de declamator de ge-
legenheid een sterk staaltje te tonen: nee ullo maior dux juit, quam 
quod se ducem non esse mentitus este). 
5) ibid. 
6) Tuse. I 48, 116. 
7) Contr. Vil i 4. 
e) V 6 ext. 1. 
") Contr. Vil i 4. 
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M. Popilius Laenas 
Het historisch gezegde van M. Popilius Laenas tot Antiochus 
Epiphanes wordt door Velleius en door Valerius Maximus op de-
zelfde wijze vermeld: , 
Veil. 110, 2 regem delïberaturum se dicentem circumscripsit virgulo 
mssitque prius responsum reddere, quam egrederetur finito 
harenae circulo. 
Val. Max. VI 4, 3 indignatus Popilius, quod aliquam moram inter-
posuisset, virgo solum, quo insistebaí, denotavit et „prius" in-
quit „quam hoc circulo excedas da responsum, quod senotui 
referam." 
Voor beide auteurs is deze geschiedenis aanleiding, er plechtige 
phrasen aan toe te voegen: 
Veil. (ibid.) sic cogitationem regiam Romana disiecit constantia. 
Val. Max. (ibid.) Quam efficax est animi sermonisque abscisa gravi-
tas.' Eodem momento Syriae regnum terruit, Aegypti texit. 
L. Aemilius Paulus 
Nog in hetzelfde hoofdstuk behandelt Velleius het thema van 
de kinderen van L. Aemilius Paulus. Hij vertelt eerst over de adop-
tie van een van de zonen van Paulus door P. Scipio, de zoon van 
P. Scipio Africanus, en van de adoptie van een andere zoon door 
Fabius Maximus l e ) . Daarna behandelt hij de dood van de beide 
zonen, die Paulus bij zich had gehouden. Dit thema, dat reeds door 
Cicero ") op verschillende plaatsen ter sprake was gebracht, wordt 
door Velleius, Valerius en de wijsgeer Seneca op ongeveer dezelfde 
wijze verteld. 
Men vergelijke: 
Veil. I 10, 3 v.v. Lucio autem Paulo . . . quattuor filii fuere; ex its 
duos natu maiores . . . in adoptionem dederat . . . duos minores 
natu praetextatos, quo tempore victoriam adeptus est, habuit. 
is . . . déos immortalis precatus est, ut, si quis eorum inviderei 
operibus ac fortunae suae, in ipsum potius saevirent quam in 
rem publicam, quae vox . . . magna parte eum spoliavit sangui-
10) 110, 3. 
") Tuse. Il l 28, 70: Qualis fuit Q. Maximus efjerens f ilium con-
sularem, qualis L. Paullus duobus paucis diebus omissis filiis? 
Ad. Farn. Г 6, 1: Nam et Q. Maximus, qui filium consularem 
. .. .amisit, et L. Paullus, qui duo Septem d iebus . . . . 
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nis sui: nam alterum ex suis, quos in familia retinuerat, liberis 
ante paucos triumphi, alterum post pauciores amisit dies. 
Val. Max. V 10, 2 Aemilius Paulus . . . ex quattuor filiis . . . duos 
iure adoptionis in Comeliam Fabiamque gentem sibi ipse dene-
gavit; duos ei fortuna abstulit. quorum alter triumphum patris 
funere suo quartum ante diem praecessit, alter in triumphali 
curru conspectus post diem tertium expiravit. 
Ook het historisch gezegde van Aemilius Paulus wordt door Va-
lerius verteld (ibid.): lovem optimum maximum lunonemque re-
ginam et Minervam precatus sum, ut, si quid adversi populo Ro-
mano immineret, totum in meam domum converteretur. Seneca 
de wijsgeer schrijft (Dial. VI 13, 3): Paulus circa ilïos nobilissimi 
triumpfoi dies, quo mnctum ante currum egit Persen . . . duos filios 
in adoptionem dedit, quos sibi seruawerat, extulit . . . egit dis gratias, 
quod compos voti /actus esset: precatum enim se, ut, si quid ob 
ingentem victoriam invidiae dandum esset, id suo potius quam pu-
blico damno solveretur. Bij de rhetor Seneca wordt dit onderwerp, 
voor zover het de adoptio betreft, behandeld door Porcius Latro, de 
bekende declamator (Contr. II 1, 17): Aemiliorum et Scipionum 
familias adoptio miscuit . . . sic illa patriciorum nobilitas a funda-1 
mentis urbis usque in Tiaec tempora constitit. 
Q. Metellns Macedonicus 
Weer blijkt het de moeite waard om de mededelingen over Q. 
Metellus Macedonicus, die we bij Velleius vinden, te vergelijken 
met de berichten, die we bij andere schrijvers over hem aantreffen. 
De felicitas van Metellus staat overal in het centrum van de be-
langstelling: 
Veil. I 11, 6 vix ullius gentis aetatis ordinis hominem inveneris, 
cuius felicitatem fortunae Metelli compares. 
Valerius Maximus, die Q. Metellus als eerste voorbeeld behan-
delt van zijn rubriek de felicitate, zegt van hem (VII 1, 1): vi-
deamus ergo quoi gradibus beneficiorum Q. Metellum (fortuna) . . . 
ad summum beatae vitae cumulum perduxerit. Elders (VII 1, 2) 
zegt Valerius: clara haec (sc. Metelli) felicitas. Volgens Plinius 
(Nat. Hist. VII 44, 142) kan Q. Metellus gerekend worden: inter 
rara felicitatis bumanae argumenta 1 а ). 
Over zijn leven in het algemeen, zijn kinderrykdom en zijn 
1г) Cfr. Cic. Tuse. I 36, 86: Metelli sperai sibi quisque fartunam. 
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luisterrijke begrafenis, vinden we het volgende: 
Veil. I 11, 6: nam praeter excellentis triumphos honoresque amplis-
simos et principale in república fastigium extentumque vitae 
spatium . . . quattuor fïlios sustulit, omnis adultae aetatis vidit, 
omnis reliquit superstites et honoratissimos. Mortui eius lec-
tum pro rostris sustulerunt quattuor jilii, unus consularis et 
censorius, alter consularis, tertius consul, quartus candidatus 
consulatus la). 
Cic. de fin. V 27, 82: Q. Metellus, qui tris fïlios cónsules vidit, e qui-
bus unum etiam et censorem et triumphantem, quartum autem 
praetorem, eosque salvos reliquit . . . cum ipse COTISUI, censor, 
augur fuisset et triumphasset. 
Cic. Tuse. I 35, 85: Metellus ille honoratis quattuor filiis . . . Metel-
lum enim multi fïlii fïliae, nepotes neptes in rogum imposuerunt. 
Val. Max. VII 1,1: consulatus decus, imperatoriam potestatem, spe-
ciosissimi triumphi praetextum (fortuna Metello) largita est, 
fecit ut eodem tempore tres fïlios consulares, unum etiam cen-
sorium et triumphalem, quartum praetorium riderei . . . hunc 
vitae actum eius consentaneus finis excepit: namque Metellum 
ultimae senectutis spatio defunctum . . . filii et generi humeris 
suis per urbem latum rogo inposuerunt. 
Plinius Nat. Hist. VII 44, 142: nam praeter honores amplissimos 
cognomenque e Macedonia a quattuor filiis inlatus rogo, uno 
praetorio, tribus consularibus, duobus triumpfoalibus, uno cen-
sorio, quae singula quoque paucis contigere. 
Persoonlijke commentaar op het overlijden van Metellus wordt 
geleverd door Valerius (ibid.) : leni genere mortis en door Velleius 
(ibid.) : hoc est nimirum magis féliciter de vita migrare quam mori. 
De Gracchen 
Ook het thema van de Gracchen wordt door Velleius en Valerius 
op ongeveer dezelfde wijze verteld. Het verhaal van de dood van 
Tiberius Gracchus vertoont nagenoeg letterlijke overeenkomst: 
Veil. II 3, 1: P. Scipio Nasica . . . cricumdata laeuo bracliio togae 
lacinia ex superiore parte Capitola summis gradibus insistens, 
hortatus est, qui salvam vellent rem publicam, se sequerentur. 
Val. Max. III 2, 17: turn Scipio Nasica . . . laewam manum ima parte 
togae circumdedit sublataque dextra proclamarit: „qui rem 
publicam saluam esse volunt, me sequantur". 
13) Voor de stilistische analyse van deze zin zie pag. 75. 
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Tenslotte valt Tiberius Gracchus dood neer, fragmine subseílií 
ictus zegt Velleius (II 3, 2). Valerius schrift hierover: ictus frag-
mento subselíii (I 4, 2). Op nog vijf andere plaatsen spreekt Va-
lerius over de dood van Tiberius Gracchus, waaruit blijkt, dat dit 
thema bij de rhetoren wel zeer gezocht was M ) . 
Zeer duidelijk is weer de overeenkomst van Valerius en Velleius 
bij de beschrijving van de dood van C. Gracchus. Beide schyvers 15) 
geven in een antithese het verschil tussen datgene, wat hij had 
kunnen bereiken gezien zijn buitengewone aanleg, en datgene, wat 
hij bereikte. De volgende bijzonderheden over de dood van C. 
Gracchus komen in beide werken ter sprake: de belofte van consul 
Opimius om het gewicht van het hoofd van Gracchus in goud te 
betalen (Veil. II 6, 5; Val. Max. IX 4, 3), persoonlijke critiek op 
deze belofte (ibid.), de moord op Gracchus, uitgevoerd door zijn 
eigen slaaf (Veil. II 6, 6: cervicem Euporo servo praebuit; Val. Max. 
VI 8, 3 servo suo cervices incidendas praebuit,) gevolgd door diens 
zelfmoord (Val. Max. VI 8, 3; Veil. II 6, 6), de trouw van Pom-
ponius ten opzichte van Gracchus (Val. IV 7, 2; Veil II 6, 6) en 
de behandeling van het lichaam na de dood (Val. Max. VI 3, ld: 
Veil. II 6, 7). Interessant is nog, dat beide schrijvers bij het be-
schrijven van de strijd op de brug over de Tiber een vergelijking 
maken met de Romeinse brugvechter bij uitstek: Horatius Cocles 
(Veil. 116, 6; Val. IV 7, 2). 
De Scipionen 
P. Scipio Nasica, de grote tegenstander van Ti. Gracchus, is reeds 
ter sprake gebracht in verband met de dood van Gracchus. Bij 
Valerius en bij Velleius wordt Scipio Nasica vooral bewonderd om-
dat hij als ambteloos burger tegen Ti. Gracchus optrad en omdat 
hij tussen de vele wapenfeiten van zijn voorouders als togatus een 
eervolle plaats innam. 
Val. Max. V 3, 2e: Quis ignorât tantum laudis Scipionem Nasicam 
toga quantum armis utrumque Africanum meruisse? 
Val. Max. III 2, 17: tum Scipio Nasica „quoniam" inquit „consul, 
dum iuris ordinem sequitur, id agit, ut cum omnibus legibus 
u ) De dood van Tiberius Gracchus werd ook in de scholen als 
onderwerp van declamationes behandeld (Auctor ad С. Негеп-
nium IV 55, 68; Quint. V 13, 24). 
'Ч Veil. II 6, 2 en 7, 1. Val. Max. Vili 10, 1. 
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Äomanum imperium corruat, egomet me prìvatus uoluntati 
restrae ducem offero". 
Veil. II 3, 1 priratus et togatus. 
Bij de declamatores werd het thema, dat Scipio als' priuatus Ti. 
Gracchus gedood had, als onderwerp van een controuersia be-
handeld18). 
Van de andere Scipionen kan nog vermeld worden P. Scipio, de 
ontaarde zoon van P. Scipio Africanus maior. Van hem zegt Vel-
leius (I 10, 3): nihil ex paterna maiestate praeter speciem nominis 
vigoremque eloquentiae retinenti. Valerius ziet hem als gedegene-
reerde zoon inter duo fulgentissima cognomina patris et patì ui 
(III 5, 1) en zegt van hem: Quid enim monstro similius quam su-
perioris Africani filius Scipio? (ibid.) 
Tenslotte behandelt Velleius de grote P. Scipio Aemilianus Afri-
canus minor. De beschrijving, die hij in I 12, 3 en I 13, 3 van deze 
Scipio geeft, vertoont duidelijk invloed van de rhetoriek , 7 ) . 
Valerius (VI 2, 3) vertelt dat aan Scipio Africanus minor, die sum-
mo cum gloriae fulgore van zijn overwinningen naar Rome terug-
keerde, terstond de vraag gesteld werd, wat hij dacht van de moord 
op Tiberius Gracchus, met wiens zuster hij gehuwd was. Men 
hoopte, aldus Valerius, dat hij op medelijdende wijze over zijr. 
zwager zou spreken. Africanus echter antwoordde: iure cum caesum 
uideri (ibid.). Velleius vertelt hetzelfde verhaal in II 4, 4: hic, eum 
interrogante tribuno Carbone, quid de Ti. Gracchi caede sentirei, 
respondit, si is occupandae rei publicae animum habuisset, iure, 
caesum. 
De reactie van Scipio op het geschreeuw van het volk is, volgens 
Velleius (ibid.) hostium armatorum totiens non territus, qui pos-
sum uestro moueri, quorum noverca est Italia? Valerius (ibid.) 
legt Scipio de volgende woorden in de mond: taceant, quibus Italia 
noverca est. De verontwaardiging over zijn dood, waarvan de oor-
zaak ondanks zijn vele verdiensten voor de staat (Veil. II 4, 5: post 
duos consulatus duosque triumphos; Val. Max. IV 3, 13: post duos 
inclytos consulatus totidemque suae praecipuae gloriae triumphos) 
niet opgehelderd werd, geeft beide schrijvers gelegenheid hun ge-
moedsgesteldheid in hoogdravende woorden te uiten: 
Veil. II 4, 6: De tanti viri morte nulla habita est quaestio eiusque) 
10) Cfr. Quint. V 13, 24. Zie ook R. K o h l , De scholasticarum 
declamationum argumentis ex historia petitis. Paderborn 1915 
pag. 97. 
") Zie pag. 76, 90. 
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corpus velato capite elatum est, cuius opera super totum ter-
rarum orbem Homa extulerat c a p u t l e ) . 
Val. Max. V 3, 2d: duabus euim urbibus Numautia atque Cartha­
gine, imperio Romano inminentibus ex rerum natura depulsis 
raptorem spiritus domi invenit, mortis punitorem in foro non 
repperit. 
Met het laatste citaat van Valerius vergelijke men nog: 
Veil. II 4, 5: post . . . bis excisos terrores rei publicae. 
Cic. pro Murena 28, 58: bis consul fuerat P. Ajricanus et duos ter­
rores huius imperii, Carthaginem Numantiamque deleverat. 
Dat de Scipionen bij de rhetoren zeer populair waren, blijkt wet 
uit de belangrijke plaats, die zij in de werken van Seneca maior en 
Valerius Maximus innemen; ook Cicero '*) getuigt dit uit­
drukkelijk. 
Het verval in Rome na de verwoesting van Carthago 
In de tweede paragraaf van hoofdstuk III hebben wij reeds over 
de beschrijving van het verval in Rome in het algemeen gesproken. 
Wy zullen ons hier dan ook bepalen tot het geven van enig verge­
lijkingsmateriaal. Uit een mededeling van Lactantius ! ! 0) blijkt, dat 
ook de rhetor Seneca in zijn (verloren) historisch werk het verval 
in Rome beschreef met als uitgangspunt de verwoesting van Car­
thago 2 1 ) . Waarschijnlijk heeft de beschrijving van Sallustius, wiens 
invloed in de literaire sfeer van die tijd zeer groot was·2 2), in het 
algemeen als model gediend. 
Men vergelijke de volgende citaten: 
Sail. Cat. 10, 1: ubi . . . Carthago, aemula imperi Romani, . . . in-
teriit. 
Sail, bij Gellius IX 12, 15: remoto metu Punico. 
Lactantius I.e. over Seneca maior: sublata enim Cartilagine, quae 
diu aemula imperii fuit. 
, β) Voor de stilistische analyse van deze zin, zie pag. 75. 
1 9) D e off. I 18, 61: . . . .quae magno animo et fortiter excellenter-
que gesta sunt, ea nescio quomodo quasi pleniore ore laudamus. 
Hinc rhetorum campus de Marathone.... hinc noster Codes, 
Tune Decii, hinc Cn. et P. Scipiones. 
2 0 ) Inst. Div. 7,15, 14. 
2 1 ) Cfr. Plinius Nat. Hist. XXXIII11, 150: pariterque luxuria nata 
est et Carthago sublata. 
2 2 ) Getuige de grote rol, die hij bij de r h e t o r e n v a n Seneca speelt. 
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Veil. И 1, 1: remoto Carihaginis metu, sublataque imperii aemula. 
Florus II 15, 5: metu ablato aemulae urbis. 
De beschryving van het verval zelf toont bij Velleius duidelyk 
de invloed van Sallustius; hij heeft daarbij vaak de gedachte over­
genomen: 
Sali, bij Augustinus de Civ. Dei II 18: Ex quo tempore maiorum 
mores non paulatim ut antea, sed torrentis modo praecipitati. 
Veil. II 1, 1: non gradu, sed praecipiti cursu a virtute descitum, ad 
vitia transcursum. 
Sail. Cat. 10, 5: amictttas inimicitiasque non ex re sed ex commodo 
aestumare. 
Veil. II 3, 3: bellaque non causis inita, sed prout eorum merces fuit. 
Marïus 
De vele wisselvalligheden in het leven van Marius hadden hem 
tot een figuur gemaakt, die bij de rhetoren zeer populair was. Her-
haaldelijk wordt door de declamatores, die Seneca maior citeert, 
rond zijn persoon een rhetorische scène opgebouwd 23). Als voor-
beeld van de incerta et ¿nstabilis fortuna was de levensloop van 
Marius een ware vindplaats voor rhetorische spitsvondigheden2*). 
Reeds na de eerste vermelding van Marius merkt Velleius op: 
quantum bello optimus, tantum pace pessimus (II 11, 1). Bij Sal-
lustius (Jug. 63, 2) leest men: animus belli ingens, domi modieus; 
bij Tacitus (Hist. II 86, 2) : pace pessimus, bello haud spernendus "). 
Dezelfde gedachte drukt Velleius nog eens uit met andere woorden 
in II12, 5: Нас rictoria mdetur meruisse ne eius nati rem publicam 
paeniteret2e) ac bona malis repensasse en met een kleine variant in 
II 23, 1: vir in bello hostibvjs, in otio civïbus infestissimus. 
De arrestatie van Marius in de moerassen, zijn verblijf in de ge-
vangenis en de scène van de Germaanse slaaf, die de opdracht krijgt 
23) Contr. I 1, 3; I 1, 5; I 6, 4; VII 2, 6. 
2
*) Val. Max. VI 8, 14: Quid liuius condicione inconstantius aut 
mutabilius? 
25) E. К 1 e b s (Entlehnungen aus Velleius in Philologus 49 
N.F. 3 1890 p. 302) beschouwt deze passage als een bewijs van 
invloed van Velleius op Tacitus. De parallelplaats bij Salllustius 
toont aan, dat dit niet juist is. Zie ook N o r d e n o.e. I pag. 
338 nota 2. 
ï e) Zo zegt Livius Ъц Seneca de wijsgeer (Nat. Quaest. V 18, 4): 
in incerto esse, utrum Шит magis reipublicae profuerit an non 
nasci. 
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om Marius te doden en dan in hem de veldheer herkent, door wie 
hij in de oorlog tegen de Cimbren gevangen genomen was, dit alles 
vindt men met de nodige opsmuk bij Velleius, Valerius Maximus, 
de declamatores van Seneca, Lucanus· en Juvenalis S7). 
Men vergelijke: 
Veil. II 19, 2: . . . nudus ac limo obrutus . . . extractus artmdineto 
circa paludem Maricae. 
Val. Max. II 10, 6: et mermem et squalore obsitum. 
Val. Max. VIII 2, 3: caeno païudis, qua extractus erat, oblitum. 
Luc. II 70: exul limosa Marius caput abdidit ulva. 
Verder: 
Veil. II 19, 3: ad quem interficiendum missus cum gladio servus 
publicus natione Germanus, qui forte ab imperatore eo bello 
Cimbrico captus erat, ut agrnouit Marium, magno eiulatu ex-
promens indignationem casus tanti viri abiecto gladio profugií 
e carcere. 
Val. Max. II 10, 6: missus enim ad eum occidendum . . . seruus pu-
blicus natione Cimber . . . adgredi non sustinuit et claritate viri 
obcaecatus abiecto ferro attonitus inde ac tremens fugit. 
Sen. Contr. VII 2, 6: Cimber etiam in capto vidit imperante?«. 
Lue. II 75 v.v. 
mors ipsa refugit 
saepe virum, frustraque hosti concessa potestas 
sanguinis invisi, primo qui caedis in actu 
deriguit ferrumque manu torpente remisit28) 
„Marius op de puinhopen van Carthago" was een bekend thema 
van de rhetoren 2e) : 
Veil. II 19, 4: Cum Marius aspiciens Carthaginem, illa intuens Ma-
rium, alter alteri possent esse solacio. 
Sen. Contr. 1 1 , 5: Quid referam Marium sexto consulatu Cartilagini 
mendicantem, séptimo Romae imperantem? 
Sen. Contr. 11 , 3: Quis crederei iacentem super crepidinem Marium 
aut fuisse consulem uut futurum? 
•') Ook Cic. in Pisonem 19, 43: C. Marius, quern Italia servata ab 
Ulo demersum in Mintumensium paludibus, Africa devicta ab 
eodem expulsum et naufragum vidit. 
**) Ook Orosius Adv. Pag. V 19, 15: Mar iu s . . . . fugiens . . . . i n 
Mintumensium paludibus se abdidit, e quibus infeliciter luto 
oblitus ignominioseque protractus, turpi autem spectaculo Miu-
turnes deductus contrususque in carcerem percussorem. ad se 
missum solo imltu exterruit. 
г 9) Cfr. v. M o r a w s k i o.e. pag. 103: „Denn die Ruinen haben 
stets den Rhetoren thränenreiche Ergüsse entlockt." 
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Juvenalis Χ 276—277: 
exilium et career Mintumarumque paludes 
et mendicatus vieta Cartilagine panis. 
Lucanus II 91—92: 
solacia fati 
Carthago Mariusque tulit, pariterque iacentes 
ignovere deis. 
Q. Catulus 
Bij het vermelden van de dood van Q. Catulus leggen zowel Va­
lerius als ook Velleius de nadruk op de tragische omstandigheid, 
dat Catulus, deelgenoot van Marius in de overwinning op de Cim­
bren, door dezelfde Marius moest sterven. Ook zijn mors non 
vulgaris wordt door beide schrijvers op nagenoeg dezelfde wijze 
weergegeven: 
Veil. II 22, 4: Q. Catulus et aliarum virtutum et belli Cimbrici glo­
ria, quae Uli cum Mario communis juerat, celeherrimus . . . con-
clusit se loco nuper calce harenaque perpolito inlatoque 
igni.. . mortem óbiit. 
Val. Max. IX 12, 4: Q. Catulus, Cimbrici triumphi С. Mario parti-
ceps a senatu datus . . . ab hoc eodem Mario postea propter 
civiles dissensiones mori iussus, recenti calce mlito multoque 
igni percalejacto cubiculo se mclusum peremit. 
M. Livius Drusus 
De grote zorg, die Velleius besteedt аап de beschrijving van M. 
Livius Drusus 30) en het zeer gunstige oordeel dat hij over hem 
geeft, hebben we boven a I ) reeds besproken. Er is bovendien geen 
enkel teken, dat er op zou kunnen wijzen, dat Livius Drusus bij de 
rhetoren een belangrijke rol speelde. Valerius Maximus noemt hem 
slechts tweemaal terloops en bij de rhetor Seneca wordt hij in het 
geheel niet vermeld. 
Salla 
Zoals· bij Marius de traditionele tegenstelling ontstaan was tussen 
zijn gedrag als veldheer en als staatsman, zo werd Sulla afzonder-
3 0) II 13—14. 
" ) pag. 25. 
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lijk beoordeeld naar zijn gedrag vóór en na de overwinning. Sal-
lustius (Jug. 95, 4) had hierop reeds de nadruk gelegd: atque UU 
felicissimo omnium ante civilem victoriam numquam super tn-
dustriam fortuna fuit, . . . nam postea quae fecerit, incertum habeo 
an pudeat an pigeat magis disserere. 
Overeenkomstig de literaire smaak van de tijd wordt de antithese 
zowel door Velleius als door Valerius Maximus scherper gesteld: 
Veil. II 17, 1: L. Cornelius Sulla, qui vir ñeque ad finem victoriac 
satis laudari, neque post victoriam abunde vituperari potest. 
Val. Max. IX 2, 1: L. Sulla, quem neque laudare neque vituperare 
quisquam satis digne potest, quia, dum quaerit victorias, Sci-
pionem (se)populo Romano, dum exercet, Hannibalem reprae-
sentavit. 
Veli. II 25, 3: Adeo enim Sulïa dissimilis fuit bellator ac rictor, ut 
dum wincit, aequissimo lenior, post victoriam audito fuerit cru-
delior. 
Val. VI 9, 6: duos in uno hominc Sullas fuisse *2). 
De wreedheid van Sulla was voor de declamatores bij Seneca wel-
haast spreekwoordelijk geworden 33). Ook de wijsgeer Seneca ver-
klaart, dat er een aantal exempla waren van de wreedheid van 
Sulla Э 4 ) . Velleius'36) en ook Valerius 3β) geven voorbeelden van 
de wreedheid van Sulla en vermelden die als een van zijn meest 
op de voorgrond tredende eigenschappen. 
Tenslotte vindt men bij sommige schrijvers critiek op zijn bij­
naam Felix. Velleius (II 27, 5) schrijft hierover: Felicis nomen ad-
sumpsit, quod quidem usurpasset iustissime, si eundem et vincendi 
et vivendi finem habuisset. Valerius (IX 2, 1) zegt na een uit­
voerig verslag van de wreedheid van Sulla: en quibus actis felici-
tatis nomen adserendum putavitï 
Elders (VI 4, 4) zegt hij: quapropter felicitatis cognomen iustius 
quis moribus gravissimi viri quam inpotentis armis adsignaverit. 
Ook Plinius (Nat. Hist. VII 42, 137) schrijft: Unus feominum ad hoc 
aevi Felicis sïbi cognomen adseruit L. Sulla, civili nempe sanguine 
ac patriae oppugnatione adoptatus; et quibus felicitatis inductus 
argumentis? 
3 2 ) Valerius schrijft dit in zijn rubriek, die handelt de mutatione 
morum. 
33) Sen. Contr. IX 2, 19; Contr. II 4, 4. 
" ) Dial. Г 2, 34, 3: Inter Sullanae crudelitatis exempla est, 
quod.... 
3 5) II 28, 2; II 28, 3. 
3
") IX 2,1 als onderdeel van zijn rubriek de crudelitate. 
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Mithridates 
Mithridates had eveneens bij de rhetoren een grote faam "J . Het 
gevaar, dat hij voor de Romeinen betekende, is voor Velleius aan-
leiding om hem met Hannibal te vergelijken: odio in Romanos 
Hannibal (II 18, 1). Florus vergelijkt zijn taaiheid in het oorlog-
voeren met de volharding van Hannibal: cum . . . decern et Septem 
anni Annibali suffecerint. Ule per quadraginta annos restitit (III 
5, 2) en Valerius (V 1, 9) noemt hem mfestissimum urbi nostrae. 
Ook bij de rhetoren van Seneca wordt Mithridates herhaaldelyk 
genoemd"8). De beschrijving, die Velleius in II 18, 1 van Mithri-
dates geeft, is vol gemeenplaatsen. 
Fompeius 
Naast Marius genoot ook Pompeius wegens zijn grillige levens-
loop de bijzondere belangstelling van de rhetoren39). Het optreden 
van Pompeius ligt bovendien in de overgangsperiode van de repu-
bliek naar het principaat, een periode, die in de eerste tijd van de 
heerschappij van de keizers, ijverig bestudeerd en beschreven werd. 
In het werk van Velleius neemt Pompeius dan ook een grote 
plaats in. 
In II 29, 2 waar Velleius verklaart: cuius viri magnitudo muîto-
rum voluminum instar exigil, sed operis modus paucis eum narran 
iubet, geeft hij een algemene beschrijving van Pompeius in hoog-
dravende woorden; hij trekt weer, zoals ook bij Marius, de grens 
tussen zijn gedrag bello en m toga; onderdelen van deze beschrij-
ving vindt men bijna letterlijk in de loop van het werk terug ^0). 
De rhetoren hadden vooral belangstelling voor de geweldige mili-
taire successen van Pompeius en voor de varitttio fortunae in zijn 
persoon, waarbij vooral zijn tragische dood bejammerd werd. Bij 
Seneca maior noemen de rhetoren hem: terra manque tnctorem 
(Contr. X 1, 8) en terrarum marisque domitor (Contr. VII 2, 6). 
Velleius (II 40, 4) zegt hierover: quot partes terrarum or bis sunt, 
totidem faceret monumenta victoriae suae. Waarschijnlijk is Vel-
" ) Cfr. Martialis VI 19. 
38) Contr. VII 1, 15; VII 2, 7; VII 3, 4. 
;l
") Cfr. K o h l o.e. pag. 101: Pompeius clarissimum erat exem-
plum in rhetorum scholis, quo violentae commutationes rerum, 
gravissimi casus illustrarentur. 
,0) II 29, 4; II 33, 3. 
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leius hierby beïnvloed door de goed uitgevallen zegswijze van Ci-
cero (pro Balbo Г 9) : qui tot habet triumphos, quot orae sunt ρατ-
tesque terrarum. 
Als gemeenplaatsen zijn wel te beschouwen: 
Veli. II 40, 2: victor omnium quas adierat gentium (cfr. Veli. II 
107, 3: uictor omnium gentium locorumque, quos adierat Cae­
sar * ') . 
Veli. II 40, 2: per omnia fortunam hominis egressus en 
Veli. II 40, 2: suogue et civium voto maior "). 
De gedachte, door Velleius uitgedrukt, dat de wereld voor Pom-
peius te klein was: etti modo ad rictoriam terra dejuerat (II 53, 3) 
vinden we bij hem nog eens terug als hij spreekt over Caesar in II 
46, 1: alterum paene imperio nostro ас suo quaerens orbem. 
Ook Florus (III 10, 16) zegt: et quasi feie Romanus orbis non suf-
ficeret, alterum cogitavit. Op dezelfde wijze zegt de declamator Al-
bucius Silo Ьц Seneca rhetor (Suas. 1,3) over Alexander: Alezan­
der orbi magnus est, Alexandre orbis angustus est. Elders bij Se­
neca (Suas. 1,14) zegt Cestius: orbis ilium suus non capii en Fuscus 
Arellus (Suas. 1, 14): testor ante orbem tibi tuum deesse quam 
mïlitem. Ook Curtius bezigt dezelfde uitdrukking (VII 8, 12) : orbis 
te non caperei *'). 
De tragische dood van Pompeius geeft aan de rhetoren gelegen-
heid om hun veronwaardiging te uiten en scherpe antithesen te 
stellen: 
Sen. Suas. 6, 6: Quid indignamur in Ciceronem Antonio licere, quod 
in Pompeium Alexandrino licuit spadoni. 
Veil. II 53, 2: Princeps fíomani nominis imperio arbitrioque Aegypüi 
mancipii.. . iugulatus est. 
Sen. Epist. mor. I 4, 7: De Pompeii capite pupillus et spado tulere 
sententiam. 
Sen. Dial. VI 20, 4: vidit Aegyptium carnificem et sacrosanctum 
victoribus corpus satelliti praestitit. 
Florus Г 2, 52: imperio vilissimi regis, consiliis spadonum et ne 
quid malis desit, Septimii desertoris sui gladio trucidatus. 
Om de wisselvalligheden van de fortuna in Pompeius duidelijk te 
Al) Cfr. N o r d e n o.e. II 583, nota 2. 
4 г) Cfr. Sali. Hist. V 25: rebus supra votum fluentibus; Tac. Hist. 
Ill 48, 3: cunctis supra rota fluentibus; Val. Max. V la: supra 
wota felicem. 
, 0 ) Cfr. H. B o m e c q u e , Controverses et suasoires. Paris 
1902 II pag. 389 nota 5. d e D e c k e r , Juvenalis declamans, 
pag. 42. 
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stellen, zegt Velleius in II 53, 3: in tantum in ilio viro a se discor­
dante fortuna, ut cui modo ad victoriam terra defuerat, deesset ad 
sepulturam. Hiermee vergelijke men: 
Val. Max. V 1, 10: eins caput tribus coronis triumphalibus spolia-
tum in suo modo terrarum orbe nusquam sepulturae locum; 
habuit. 
Lucanus VIII 729—730: 
non pretiosa petit cumulato ture sepulcro 
Pompeius, Fortuna, tutte. 
Petronius, Sat. 120, 63: 
Crassum Parthus habet, Libyco iacet aequore Magnus. 
Tenslotte nog een enkel woord over de opmerking van Velleius 
dat Pompeius door eerder te sterven met onbesmette roem zou zijn 
blijven voortleven in de Romeinse geschiedenis. Velleius (II 48, 2) 
schrijft: qui si ante biennium, quam ad arma itum est, . . . gravis­
sima temptatus valetudine decessisset in Campania, . . . quam apud 
superas habuerat magnitudinem, inlibatam detulisset ad inferos. 
Ditzelfde was reeds door Cicero (Tuse. I 35, 86) opgemerkt: Qui 
fPompeiusJ si mortem turn obisset, in amplissimis fortunis occidis-
set, is propagatione vitae quot, quantas, quam incredibiles hausit 
calamitates **). Ook de wijsgeer Seneca (Dial. VI 20, 4) komt nog 
eens op ditzelfde onderwerp terug: Si Cn. Pompeium decus istud 
firmamentumque imperii, Neapoli valetudo abstulisset, indubitatui 
populi .Romani princeps excesserat. 
Cicero 
Вц de beschrijving van Cicero legt Velleius al direct de nadruk 
op zijn nouitas: M. Cicero, qui omnia incrementa sua sibi debuit, 
vir novitatis nobilissimae (II 34, 3). De nora nobilitas was in het 
begin van de keizertijd een veelbesproken onderwerp * 6 ) . Agrippa 
was herhaaldelijk het mikpunt van rake gezegden in de kringen de" 
declamatores. De naam Vipsanius had hij quasi argumentum pater-
пае humïlitatis **) achterwege gelaten. Zijn invloedrijke positie 
scheen deze spotternijen niet te kunnen verhinderen: tanta autem 
sub divo Augusto libertas fuit, ut praepotenti tunc M. Agrippae non 
') Cfr. Livius IX 17, 6: Quid nisi longa vita . . . Magnum modo 
Pompeium vertenti praebuit fortunae? 
') Ook Valerius Maximus wydt een apart hoofdstuk aan hen, 
qui humili loco nati, clan evaserunt (III 4). 
) Sen. Contr. II 4, 13. 
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defuerint, qui ignobilitatem exprobrarent zegt de rhetor Seneca*')· 
Vanzelfsprekend werd daartegen aangevoerd de lange lijst van 
homines novi uit de Romeinse geschiedenis en tenslotte de ontwik-
keling van Rome zelf. Quid recensée smgulos? roept de declamator 
lulius Bassus Ьц Seneca maior 4 8) uit, nadat hy enkele voorbeelden 
van homines novi heeft opgesomd, en hij motiveert: cum hanc ur-
bem possim tibi ostendere. nudi hi stetere colles, interque tam effusa 
moenia nihil est humili casa nobilius. 
Dat er in de tijd van Velleius, zoals vroeger met Agrippa, gespot 
werd met de n o m nobilitos van Seianus, lijdt geen twi'fel. Dat dit 
echter minder in het openbaar gebeurde, wordt reeds voldoende 
bewezen door het feit dat Seneca zich geroepen voeil om op te 
merken, dat zulks ten tijde van Augustus nog wel mogelyk was. 
Velleius schijnt dan ook tegen deze critiek stelling te nemen, als hij 
wijst op de clarissimas veteresque et insignes honorïbus . . . familias 
(II 127, 3), waarvan Seianus van moederskant afstamt, dit ter 
plaatse uitvoerig toelicht en het volgende hoofdstuk (II 128) geheel 
wijdt aan de beroemde homines novi uit de Romeinse geschiedenis, 
onder het motto: neque novus hie mos senatum populique Rorimni 
est putandi, quod optimum sit, esse nobilissimum (II 128, 1). 
Bij de reeks voorbeelden, die Velleius geeft, wordt ook Cicero 
genoemd. Tenslotte zij hier nog opgemerkt, dat Velleius hoofdstuk 
128, waarin hij schrijft over de homines nowi, geheel op de wijze 
van een declamatio heeft opgebouwd: eerst de locus communis in 
het algemeen en daarna de exempla ter illustratie van de locus. 
Keren wij na deze korte uitweiding over de nova nobilitos in het 
algemeen terug naar de persoon van Cicero in het werk van Vel-
leius. Opmerkelijk is, dat Velleius vooral de dood van Cicero zeer 
uitvoerig heeft behandeld. De invloed van de rhetoriek is in dit 
onderdeel van zijn werk echter zeer duidelijk. De dood van Cicero 
was immers voor de declamatores een zeer aantrekkelijk onder-
werp. Volgens de rhetor Seneca **) namen alle rhetoren van naam 
deel aan de suasoriae, die handelden over onderwerpen, die betrek-
king hadden op de dood van Cicero5o). We vinden in deze suasoriae 
merkwaardige overeenkomsten met de rhetorische passage, die 
Velleius neerschrijft, als hij over de dood van Cicero te spreken 
komt. De schrijver is zo verontwaardigd, dat hij gedwongen wordt, 
,7) ibid. 
" ) Contr. I 6, 4. 
, e) Suas. 6—7. 
β 0 ) Cfr. К o h i o.e. pag. 105. 
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zijn verhaal te onderbreken: cogit enim excederé propositi jormam 
operis erumpens animo ac pectore indignatio (II 66, 3). Ook hierin 
volgt Velleius een gewoonte van zijn tijd. De wijsgeer Seneca (Dial. 
IV 2, 2, 3) merkt immers op, dat men zich in zijn tijd vaak kwaad 
maakte op Clodius en Antonius: saepe Clodio Ciceronem expellenti 
et Antonio occidenti videmur irasci. 
Om nu aan te tonen hoe treffend de overeenkomst is van de pas-
sage, waarin Velleius handelt over de dood van Cicero, en de ci-
taten, die de rhetor Seneca geeft van de declamationes over dit 
onderwerp, geven wij de betreffende passage van Velleius en de 
corresponderende citaten van Seneca in hun geheel weer: 
Veil. II 66, 2 t.m. 5 
Abscisaque scelere Antonii υοχ 
publica est . . . . 
Nihil tarnen egisti, M. Antoni, 
(cogit enim excederé propositi 
formam operis erumpens animo 
ac pectore indignatio) nihil, in-
quam, egisti51) mercede-m cae-
lestissimi oris et clarissimi ca-
pitis abscisi numerando aucto-
ramentoque funebri ad conser-
vatoris quondam rei publicae 
tantique consults inritoTido пе­
сет, rapuisti tu M. Ciceroni lu-
cem sollicitam et aetatem seni-
lem et vitam miseriorem te 
principe quam sub te trium­
viro mortem, famam vero glo-
riamque factorum atque dicto-
rum adeo non abstulisti, ut 
auxeris. 
Alle citaten ад Seneca zijn ge -
nomen uit de suasoriae: 
publica υοχ saeuis aeternum оЬ-
mutuit armis (6, 26, 15) 
diinnae eloquentiae (6,19) 
quid referam consulatum salu-
tarem urbi? (7, 2) 
moriar in patria saepe servata 
(6, 17) 
nih.il aliud intercidet quam cor­
pus fragilitatis caducae, morbis 
obnoxium, casibus earpositum 
(6,6) 
rilis illi vita futura est et morte 
gravior (6, 8) 
•mors nee immatura consulari 
nee misera sapienti (6, 12) 
ut scias nihil esse melius quam 
mori, vitam tibi Antonius pro-
mittit (7, 1) 
Over deze rhetorische figuur schryft Quintilianus (IX 3, 29): 
Similis geminationis post aliquam interiectionem repetitio est, 
sed paulo etiam vehementior. Hij geeft als voorbeeld: bona, 
miserum me (consumptis enim lacrimis tarnen infixus animo 
baerei dolor) bona, inquam . . . . 
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vivit vivetque per отпет sae-
culorum memoriam, dumque 
hoc vel forte vel Providentia 
vel utcumque constitutum re­
rum naturae corpus, quod Ule 
paene solus Bomanorum ani­
mo vidit, ingenio complexus est, 
eloquentia inZuminawit, mane-
bit incolume, comitem aeui sui 
iaudem Ciceronis trabet omnis-
que posteritas ilíius in te scrip-
ta mirabitur, tuum in eum fac-
tum execrabitur citiusque e 
mundo genus hominum quam 
ingenium cedet huius. 
Quoad romanum genus incolu-
me manserit, qamditi suus lit-
teris honor, suum eloquentiae 
pretium erit, quamdiu rei pu-
blicae nostrae aut fortuna ste-
terit aut memoria duraverit, 
admirabile posterie rig«bit in-
genium tuum, et uno prosci])-
tus saeculo proscribes Anto-
nium omnibus (7, 8) 
immortaíis humanorum ope-
rum custos memoria, quae mag-
nis viris vita perpetua est, in 
omnia te sacada sacratum da-
bit (6, 5) 
nullo luet hoc Antonius aevo 
(6, 26, 20) 
Huius ergo viri tot tantisque 
operibus mansuris in omne 
aevum praedicare de ingenio 
atque industria supervacuum 
est (6, 24) 
Julius Caesar 
Van de beschrijving van Julius Caesar door Velleius is reeds een 
punt ter sprake gebracht n.l. С. Caesar . . . alterum paene imperio 
nostro ас suo quaerens orbem (II 46, 1). Voor de mededeling van 
Velleius II 41, 2: qui denique semper et cibo et somno in vitam, non 
in voluptatem uteretur vergelijke men Sali. Jug. 89, 8: cibus illis 
aduorsus famem atque sitim, non lubidini neque luxuriae erat. Van 
het verval in Rome ten tijde van de samenzwering van Catilina, 
zegt Sallustius (Cat. 13, 3): dormire prius quam somni cupido es­
set, non famem aut sitim, neque frigus neque lassitudinem opperiri, 
sed ea omnia luxu antecapere. Ook Livius schrijft: cibi potionisque 
desiderio naturali, non voluptate modus finitus (XXI 4, 5). 
Naar aanleiding van de slag bij Pharsalus stelt Velleius zich te­
vreden met een opgeschroefde beschrijving (II 52, 3) : illum cruen-
tissimum Romano nomini diem tantumque utriusque exercitus pro-
fusum sanguinis et conlisa inter se duo reipublicae capita effossum-
que alterum Romani imperii lumen . . . non recipit enarrando hic 
scripturae modus. Illud notandum est: dan volgt5 2) het verhaal van 
^
2) Volgens de conjecture van R u η к h e η. 
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de dementia van Caesar, dat ook door Florus (IV 2, 50) verteld 
wordt. De dementia van Caesar wordt nog op verschillende andere 
plaatsen ^geaccentueerd: II 55, 2 nee dissimilis ibi adver sus victos, 
quam in priores dementia Caesaris fuit en II 56, 1 Caesar, omnium 
victor regressus in urbem, quod humanam excédât jidem, omnibus 
qui contra se arma tulerant, ignovit. Sprekende over de dood van 
Caesar zegt Velleius in II 57, 1: Ule dictitans mori se quam timeri 
malle, dum dementiam, quam praestiterat, expeetat, incautus ab 
ingratis oecupatus est. 
Men vergete hierbij niet, dat de dementia een van die eigen-
schappen van Caesar was, die na zyn dood als een van zijn speciale 
deugden gepersonifieerd en vergoddelijkt werd. Reeds in het 
jaar 44 v. Chr., het sterfjaar van Caesar, werd te zijner ere een 
heiligdom opgericht, waarin Caesar en de godin dement ia hand in 
hand werden voorgesteld58). Belangrijk is vooral, dat juist door 
Tiberius een ara Clementiae gewyd werd " ) . Behalve voor de de -
mentia heeft Velleius in het algemeen veel belangstelling voor die 
deugden van Caesar en van de Julische keizers, die verpersoonlijkt 
en vergoddelijkt werden. Over de vredelievendheid van Caesar 
spreekt hij in II 48, 5; II 49, 2 en II 50, 1. Bekend is, dat de Pax 
reeds voorkomt op munten in het sterfjaar van Caesar55); in 13 v. 
Chr., toen Augustus uit Spanje en Gallië naar Rome terugkeerde, 
kreeg de godin een eigen altaar a e) . Tenslotte vermeldt Velleius de 
rechtvaardigheid van Caesar in II 48, 5. Ook de lustitia kreeg ten 
tijde van Augustus een eigen tempel n.l. in het jaar 13 na Chr. " ) . 
Deze drie eigenschappen van Caesar drukken zo sterk hun stem-
pel op de wijze, waarop Velleius de prestaties van Caesar behan-
delt, dat de rol, die Caesar in het werk van Velleius speelt, voor 
een groot gedeelte rond deze eigenschappen is opgebouwd s e ) . 
53) Cfr. G. W i s s o w a, Religion und Kultus der Römer. Hand-
buch der klassischen Altertumswissenschaft V 4. München 
1912 pag. 335. 
M) Tac. Ann. IV 74, 2. Dit altaar werd gewijd in het jaar 28 
na Chr., dus slechts korte tijd voor de publicatie van het werk 
van Velleius. 
55) W i s s o w а o.e. pag. 334. 
**) W i s s о w а o.e. pag. 334. 
") W i s s о w а o.e. pag. 333. 
5β) Van II 48—11 56. 
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Sextus Pompeius 
Uit een mededeling van Quintilianus 5 9) blijkt, dat ook het leven 
van Sextus Pompeius themata bood voor declamationes. Waar­
schijnlijk werd hierbij vooral de nadruk gelegd op de tegenstelling 
tussen Pompeius Magnus en zijn ontaarde zoon. 
Velleius (II 73, 3) schrijft over hem: cum cum non depuderet, vin-
dicatum armis ac ductu patris sui mare infestare piraticis 
sceleribus. 
Τη dezelfde geest schrijft Lucanus VI 420: 
turbae sed mixtus inerti 
Sextus erat, Magno proles indigna parente. 
Florus (IV 8, 2) schrijft: О quam diuersus a patre! Ule Cilicas ex-
tinxerat, hic se piratica tuebatur. 
Het principaal 
Bij de bespreking van de compositie van het werk van еііеіиь 
hebben wij reeds enkele algemene aspecten toegelicht van de wij­
ze, waarop de schrijver de contemporaine geschiedenis behandelt. 
Ook hebben wij opgemerkt hoe groot de belangstelling in Rome 
tijdens de eerste decennia van het principaat was voor die periode 
van de burgeroorlogen, waaruit de princeps' zegevierend te voor­
schijn was gekomen. Hierbij kan nog opgemerkt worden, dat ver­
schillende personen, die bij Seneca als declamator genoemd wor­
den, ook enige faam genieten als geschiedschrijvere o). 
Uit de mededelingen van Seneca blijkt bovendien dat de meesta 
onderwerpen en personen uit deze periode een zodanige algemene 
bekendheid genoten, dat ze zonder enige verdere explicatie ter 
sprake gebracht konden worden. Dit is waarschijnlijk ook wel de 
oorzaak van het op het eerste gezicht eigenaardige feit, dat Valerius 
Maximus met zijn mededelingen over deze periode tamelijk schaars 
is. Hij schreef immers: ut documenta sumere volentibus longae in-
quisitionis labor absitel), hetgeen voor de facta et dicta memorabilia 
van de laatste periode der burgeroorlogen wel amper nodig was · '). 
r
'
9) III 8, 44. 
eo) Q. Dellius, Cremutius Cordus, Aufidius Bassus. Ook Seneca 
rhetor schreef een historisch merk, waarin o.a. de burger­
oorlogen behandeld werden. 
β1) I Praef. 
а г) Cfr. A l e w e l l o.e. pag. 52, 1: „zeitgenössische Ereignisse 
und Personen eigneten sich nicht zu rhetorischen Beispielen". 
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In aansluiting op datgene, wat bij de beschrijving van Caesar 
door Velleius werd opgemerkt, kan ook Ьц de beschrijving van 
Auguslus geconstateerd worden, dat Velleius zich hierbq voor-
name.ijk bepaalt tot het accentueren van die eigenschappen, die 
verrjersoonlijkt waren en als zodanig vereerd werden. De demen­
tia van. Augustus wordt geprezen in II 85, 4; II 86, 2 en II 87, 3. 
De vrede, door veel dichters uit die tyd bezongen, wordt door 
Velleius geprezen, als door Augustus naar Rome teruggeroepen: 
II 89, 3: finita . . . bella civilia, sepulta externa, revocata pax. 
Elders (Π 92, 2) zegt hij: Caesar, circumferens pacis suae bona . . . 
Verder beschrijft hij oppervlakkig en in rhetorische stijl de toe­
standen onder het bewind van Augustus b.v. II 89, 2: nihil deinde 
optare a dis homines, nihil dii hominïbus praestare possunt, nihil 
voto concipi, nihil felicitate consummari, quod non Augustus post 
reditum in urbem rei publicae populoque Romano terrarumque 
orbi repraesentaverit. Ook bij de beschrijving van Tiberius vindt 
men amper iets buiten rhetorische uitroepen: 
II 122, 1: Quis non inter reliqua, quibws singularis moderatio Ti. 
Caesaris elucet atque eminet, hoc quoque miretur . . . ? 
II 122, 1: Quis enim dubitare p o t e s t . . . ? 
II 129,1: Qua Ule prudentia . . . 
II 129, 2: Cum quanta gravitate . . . quam celeriter . . . quibws prae-
ceptis . . . quibus . . . honoribus . . . 
II 129, 3: quotiens . . . quanto cum honore . . . qua vi consiliorum 
. . . quantae molts bellum . . . 
II 130,1: Quanta . . . exstruxit opera! quam pia munificentia super-
que humanam evecta fidem templum patri molitur! quam 
magnifico animi temperamento . . . 
II 130, 2: qua liberalitate . . . quanta cum quiete . . . 
Met een pathetische gebedsformule wordt het werkje besloten 
(II 131): Voto finiendum volumen sit. luppiter Capitoline . . . Gra-
dire Mars, perpetuorumque custos Vesta ignium . . . vos publica 
voce obtestor atque precor: custodite, servate, protegite hunc stu-
tum, hanc pacem, hunc principem . . . 
Nabeschouwing 
Wanneer we nu trachten een conclusie uit dit onderzoek te trek-
ken, zullen wij als' uitgangspunt nemen de copia van historische 
exempla, die aan de rhetoren ter beschikking stond. 
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Uit een mededeling van Gellius " s) blijkt, dat reeds Cornelius 
Nepos een aantal van deze exempla heeft gebundeld en uitgegeven. 
Aan de uitgebreide verzameling, die Valerius Maximus in de tijd 
van Velleius uitgaf, bestond zeker een grote behoefte. Cicero " ) 
had n.l. reeds uitdrukkelijk getuigd van de grote waarde, die hij 
aan de kennis en aan het gebruik van de exempla toekende, en 
Quintilianusβ 6) sluit zich later Ьц hem aan. Het is dan ook wel 
zeker, dat Valerius Maximus гцп werk speciaal ten behoeve van de 
rhetoren samenstelde "·). Valerius legt de nadruk op de exempla 
uit de Romeinse geschiedenis, de z.g. domestica exempîa, terwijl hij 
daarnaast minder uitvoerig de exempla van buitenlandse oorsprong, 
de z.g. externa exempla behandelt67). Hierin is sinds de tijd van 
Cicero blijkbaar een belangrijke verandering gekomen. Cicero n.l. 
betreurt het, dat de markt vol is van Griekse exempla en dat men 
de rijke voorraad van Romeinse oorsprong niet ken t e s ) . Ook Quin-
tilianus geeft de voorkeur aan het materiaal, dat Rome zelf te bie-
den heeft β β). Hiernaast kwam ook in de methode, waarop men de 
exempla behandelde, verandering. En dit niet tengevolge van het 
feit, dat de Griekse exempla voor een aanzienlijk gedeelte door de 
Romeinse verdrongen werden, maar als gevolg van de essentiële 
verandering, die de welsprekendheid door het afsterven van de 
republiek onderging. In het begin van de keizertijd, een periode 
waarin de declamatio hoogtij vierde, verloren deze exempla hun 
wezenlijke betekenis door, van illustratie en documentatie van het 
door de rhetor ingenomen standpunt, uit te groeien tot zelfstandige 
onderwerpen, waarvan het verband met het door de rhetor be-
handelde onderwerp vaak ver te zoeken was. 
"·
1) Noct. Att. VI 18, 11. 
"*) Orator 34, 120: Cognoscat etiam rerum gestarum et memoriae 
veteris ordinem, maxime scilicet nostrae civitatis . . . Comme-
moratio autem antiquitatis exemplorumque prolatio summa 
cum delectatione et auctoritatem orationi adfert et jidem. 
"
5) XII 2, 29: quae sunt tradita antiquitus dicta et facta praeclare, 
et nosse et animo semper agitare conveniet... an fortitudinem, 
iustitiam, jidem, continentiam, frugalitatem, contemptum do-
loris ac mortis melius alii docebunt quam Fabricii, Curii, Re-
guli, Decii, Mudi aliique innumerabiles. 
"•J Cfr. A 1 e w e 11 o.e. pag. 40. 
"
7) I 6 ext. 1 adtingam igitur externa . . . ut axtctoritatis minus 
habent, ita aliquid gratae varietatis adferre possunt. Cfr. VI 
Ext. 1. 
"
s) Tuse. I 49, 116; de Fin. II 19, 62. 
"»J XII 2, 29. 
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Aan de hand van enkele citaten van antieke sehryvers kan men 
de ontwikkeling van het gebruik van de exempla duidelijk volgen. 
De rhetor Seneca 7 0) schryft over de hardnekkigheid, waarmede de 
declamatores de exempla, die ze vroeger geleerd hebben, in de 
richting van hun betoog forceren: gravis scholosticos morbus in-
•wasit: exempla cum didicerunt volunt illa ad aliquod controuersiae 
thema redigere. 
De practijk van deze methode wordt wel zeer treffend getekend 
door Martialis, die zijn beklag doet over de wijze waarop гцп advo­
caat zijn zaak verdedigt. Martialis verdenkt zijn buurman van dn 
diefstal van drie geitjes; zijn advocaat echter declameert al maar 
door met grootse gebaren over historische onderwerpen, zonder de 
kern van de zaak te raken: Martialis VI 19: 
non de vi ñeque caede пес veneno 
sed lis est mihi de tribus capeliis: 
vicini queror has abesse furto, 
hoc iudex sïbi postulat probari, 
tu Cannas Mithridaticumque bellum 
et periuria Punici juroris 
et Sullas Mariosque Muciosque 
magna voce sonas manuque tota. 
¿am die. Postume, de tribus capeliis.' 
Over de populariteit van deze historische exempla in de scholen 
zegt de wijsgeer Seneca 7 1): decantatae . . . .in omnibus scholis fa-
bulae " ) ¿stae sunt: iam miJii, cum ad contemnendam mortem ven-
turn juerit, Catonem narrabis. 
Bij dit alles zal het geen verdere verklaring behoeven, dat deze 
exempla in hun stereotiepe terminologie vanuit de school en de 
rhetorensfeer in de literatuur binnendrongen. Dit wordt nogmaals 
bevestigd door het resultaat van het onderzoek, dat K l o t z 73) in-
stelde naar de bron van de historische mededelingen van de wijs-
geer Seneca. In tegenstelling tot H. S с h e η d e 1 7 4 ) , die het 
grootste gedeelte hiervan verklaard wil zien als invloed van Livius, 
heeft K l o t z duidelijk aangetoond, dat Seneca geput heeft uit een 
70) Contr. VII 5, 12. 
" ) Epist. Mor. III 3, 6. 
" ) Hoewel Seneca hier van fabulae spreekt, blijkt uit het verband 
duidelijk, dat exempla bedoeld worden. 
7 3) Hermes XLIV (1909) pag. 198 v.v. 
74
 ) H. S с 'h e η d e 1, Quibus auctoribus L. A. Seneca in rebus 
patriis usus sit. Gryphiae 1908. 
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verzameling van exempL·. K l o t z adviseert dan ook: „Historiker 
wie Velleius . . Rhetoren und selbst Dichter heranzuziehen, um den 
Bestand der Sammlung an exempla besonders der Römischen Ge-
schichte festzustellen." A 1 e w e 11, die dit advies van K l o t z 
citeert75), heeft bij zyn beschouwing over de „Zusammenstellung 
der in der kaiserzeitlichen Literatur vorkommenden Exempla" 7') 
Velleius onbegrijpelijkerwijze buiten beschouwing gelaten. 
Wij menen echter aan de hand van de frappante overeenkomsten, 
die wij in de loop van deze paragraaf constateerden tussen ener-
zijds de stof en de terminologie van Velleius, anderzijds Valerius 
Maximus, de declamatores en de door de rhetoriek beïnvloede 
literatuur, te mogen concluderen dat Velleius voor zijn historische 
mededelingen tot het laatste gedeelte van de burgeroorlogen vooral 
uit de bestaande verzamelingen van exempla geput heeft. 
Wenden wij ons thans nog een ogenblik tot het werk van Vel-
leius zelf om te onderzoeken of daarin nog andere aanwijzingen te 
vinden zijn, die de voorliefde van Velleius voor de exempla aan-
tonen. 
In de vorige paragraaf, waarin wij de algemene invloeden van 
de rhetoriek op de inhoud van het werk van Velleius bespraken, 
maakten wy reeds gewag van het streven van de schrijver om in-
teressante gebeurtenissen te vertellen. Meestal geschiedt dit zonder 
rechtstreeks verband met de grote lijnen van de geschiedenis. Uit 
de terminologie, die de schrijver bij de beschrijving van deze ge-
beurtenissen gebruikt, blijkt — op meer dan één plaats — dat er 
verband bestaat tussen zijn mededelingen en de exempla. In II 8, 2 
vertelt hij, dat twee Metelli op dezelfde dag een triomftocht hielden: 
in aansluiting daarop zegt hy: non minus claritm exemplum et ad-
huc unicum Fulvii Flacci . . . jiliorum . . . in collegio consulates 
fuit (ibid.). Als Sulla, wiens crudelitas bij de rhetoren spreek-
woordelijk was 77), na de slag bij Capua Quintus Sertorius en vele 
andere gevangenen ongedeerd naar huis laat gaan, merkt hij op: 
credo ut in eodem homine duplicis ac diversissimi animi conspicere-
tur exemplum (II 25, 3). Vermeldenswaard hierbij is, dat ook 
Valerius een aantal exempla mutationis morum geeft, waarbij ook 
Sulla genoemd wordt7 8). Van Calvinus Domitius, die de officier 
Vibillius wegens zijn vlucht uit de ctrijd laat doodranselen, zegt 
70) o.e. pag. 54. 
7e) o.e. pag. 54—86. 
" ) Cfr. pag. 51. 
7e) VI 9, 6. 
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Velleius: gravissimi comparandique antiquis exempli auctor juit 
(II 78, 3). Als Corvinus Messala zich na de slag bij Philippi bij 
Caesar aansluit, zegt Velleius: nee aut Caesari quidquam ex vic-
toriis suis fuit laetius quam servasse Corvinum aut mains exem-
plum hominis grati ac pii, quam Corvinus in Caesarem fuit 
(1171,1). 
Ook de termen dicta et facta, die door Velleius gebezigd worden, 
wijzen op een verband met de exempla. A 1 e w e 11 7 e) zegt hier­
over: „Die dicta et facta erscheinen als fester terminus technicus 
sowohl in der Definition der Rhetorik ad Herennium (IV 49, 62 
exemplum est alieuius facti aut dicti praeteriti . . . proposition wie 
in Quintilians Forderung an den Redner (XII 2, 29 quae sunt 
tradita antiqtiitus dicta et facta praeclare, et nosse et animo semper 
agitare conveniet)." Ook de titel van het werk van Valerius Maxi­
mus wijst in deze richting 8 0). Velleius gebruikt deze termen op de 
volgende plaatsen: 
II 86, 3: non praetereatur Asinii PoZlionis factum et dictum memo­
rabile: namque cum . . . en 
II 92, 1: Praeclarum excellentis viri factum С. Sentii Saturnini cir­
ca ea tempora consults ne fraudetur memoria. 
Nu wij in de vorige paragraaf de algemene invloeden van de 
rhetoriek op de inhoud van het werk van Velleius onderzocht heb­
ben en in deze paragraaf treffende overeenkomsten konden vast­
stellen tussen de afzonderlijke onderwerpen die door Velleius be­
handeld worden, en het vergelijkingsmateriaaal van de rhetoriek, 
dringt zich onwillekeurig de vraag op, of Velleius niet, zoals bij de 
declamatores van zijn tijd gebruikelijk was, zijn aandacht vooral 
geconcentreerd heeft op de stilistische vormgeving van de onder­
werpen, die bij zijn gehoor bekend waren. Onderzoeken wij dit in de 
volgende hoofdstukken. 
') o.e. pag. 40. 
0) Factorum et dictorum memorabiiium libri novem. 
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HOOFDSTUK IV 
S T I L I S T I S C H E В IJ Z O N D E R H E D E N 
§ 1. ALGEMENE OPMERKINGEN 
Aan de stilistische bijzonderheden van het werk van Velleius 
werd reeds in verschillende studies aandacht geschonken. Het eerste 
grondige onderzoek over dit onderwerp werd gepubliceerd door J. 
К г au s e in de inleiding van zijn uitgave van Velleius ' ) . Belang­
rijk is ook het reeds meermalen geciteerde artikel van H. S a u ρ ρ e : 
„M. Velleius Paterculus" 2 ) . Het werk van Krause werd voortgezet 
door F. K r i t z i u s in de prolegomena van zijn uitgave 3 ). De 
invloed van de dichters op de taal van Velleius behandelden 
S a u p p e ' ) en H. G e o r g e s 5 ) . Laatstgenoemde geeft tevens 
een overzicht van de taalkundige en syntactische bijzonderheden 
bij Velleius. De syntaxis werd verder onderzocht door O. 
L a n g e "). De woordenschat van Velleius bestudeerde F. M i 1-
k a u 7) ; bij hem vindt men tevens een overzicht van de stylfiguren, 
met name van de alliteratie. Als stilistische detailstudie over pleo­
nasme en parenthese vermelden we nog de dissertatie van P. F r e i-
t a g : „Stilistische Beiträge zu Velleius Paterculus (Pleonasmus 
und Parenthese)". Wien 1942 β) Algemene stilistische opmerkingen 
vinden we nog by N o r d e η a) en В o η η e г 1 0 ) . 
Men is echter, in tegenstelling met de onderzoekingen op taal­
kundig gebied, niet volledig geweest"), terwijl juist zal blijken, 
') Leipzig 1800. 
2) Pag. 67 v.v. 
') Leipzig 1840. 
*) o.e. pag. 71. 
5) De elocutione M. Velleii Paterculi. Leipzig 1877. 
·) Zum Sprachgebrauch des Velleius Paterculus. I. Putbus 1878; 
II. Stettin 1886. 
7) De Vellei Paterculi genere dicendi quaestiones selectae. Regi-
monti 1888. 
") Het werkje is getypt en niet in de handel. Het werd mij door 
de universiteitsbibliotheek van Wenen in bruikleen afgestaan. 
e) o.e. I pag. 302 v.v. 
10) o.e. pag. 158 v.v. 
" ) Een uitzondering worde hierbij gemaakt voor de detailstudie 
van F r e i t a g , die zich echter beperkt tot een opsomming 
zonder hieraan een conclusie te verbinden. 
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dat de frequentie van de stijlfiguren bij de beoordeling van het 
geheel van doorslaggevende betekenis is. 
Men heeft bovendien het verband met de contemporaine litera­
tuur verwaarloosd en te weinig rekening gehouden met het oordeel 
van de antieke critiek ten aanzien van de gesignaleerde stijlfiguren. 
In verband met het doel, door ons aan deze studie gesteld, zullen 
de stilistische Ьцzonderheden, die zich bij Velleius vertonen, gepro­
jecteerd worden tegen de achtergrond van de literaire smaak van 
zijn tijd. Uitgangspunt voor dit onderzoek zijn de voor deze studie 
belangrijke mededelingen van de Auctor ad C. Herennium, Cicero 
en Quintilianus, verspreide passages van de rhetor Seneca en zijn 
zoon, de wijgeer. 
Ter illustratie zal gebruik gemaakt worden van vergelijkings­
materiaal uit de werken van dezelfde schryvers, die door ons ook 
in het vorige hoofdstuk geraadpleegd werden. 
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§ 2. DE PARONOMASIA 
A. Begripsbepaling 
Om de lezer enigszins vertrouwd te maken met het wezen van de 
paronomasia en de betekenis, die de Latijnse theoretici aan deze 
figuur toekenden, zullen we vooraf in het kort een overzicht geven 
van de definities en omschrijvingen, die de Auctor ad C. Heren-
nium, Cicero en Quintilianus van deze figuur geven. 
De Auctor ad C. Herennium, die in tegenstelling tot Quintilianus 
de Griekse namen van de stijlfiguren in het Latijn vertaalt1)» 
spreekt over de aánominatio in IV 21, 29 en definieert: adíiominatio 
est, cum ad idem verbum et ad idem nomen acceditur commutatione 
unius litterae aut litterarum, aut ad res dissimües similia verba ac-
comodantur. Deze definitie wordt gevolgd door een reeks technische 
bijzonderheden van de multae et variae rationes, waardoor een od-
nominatio kan ontstaan. De Auctor illustreert dit telkens met voor-
beelden, die wij bij de behandeling van deze figuur bij Velleius mede 
als uitgangspunt zullen nemen. Cicero noemt de Griekse term en 
zegt: Alterum genus est, quod habet parvam verbi immutationem, 
quod in littera positum Graeci vocant παρονομασίαν 2 ) . Elders 3 ) 
bedoelt hij deze figuur, als hij spreekt over: et paullum immutatum 
verbum atque deflexum. Quintilianus noemt en behandelt de paro­
nomasia als een onderdeel van een grote groep, quod aut similifru-
dine aliqua vocum aut paribus aut contrarüs convertit in se aures 
et ánimos excitât *). Uit de talrijke voorbeelden, die Quintilianus 
geeftб), kan men echter opmaken, welke soorten van deze figuur 
hy aanbeveelt en welke hij afkeurt. Ook deze voorbeelden zullen 
wy citeren bij de behandeling van de paronomasia bij Velleius. 
Een enkel woord nog over de verhouding van het antieke begrip 
paronomasia en het moderne begrip woordspeling of woordenspel. 
Wij zullen hierbij uitgaan van de onderzoekingen, die door 
') Cfr. M a r r o u o.e. pag. 382. 
г ) De Or. II 63, 256. 
») De Or. I l l 54, 206. 
*) IX 3, 66. 
·) IX 3, 66—74. 
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W ö l f f l i n " ) , H o l s t ' ) en B r i n k h o f f ' ) werden verricht. 
Vooropgesteld dient te worden, dat de Latijnse theoretici onder de 
paronomasia niet méér verstonden dan een figuur, die klankspeling 
veroorzaakte. Uit de definitie, die B r i n k h o f f ·) van het begrip 
woordspeling geeft, blijkt duidelijk, dat uit de paronomasia zonder 
meer nog geen woordspeling ontstaat, doch dat de paronomasia een 
der figuren is, die tot het ontstaan van een woordspeling kunnen 
bijdragen. H o l s t 10) heeft dan ook geen gelijk, als hij beweert 
dat bij de paronomasia de pointe belangrijker was dan de klank-
overeenkomst. Hij schrijft: „Dasz bei Paronomasie . . . . die Pointe 
und nicht der Klang das Entscheidende ist, geht auch aus der fol-
genden Aussage Quintilians hervor (IX 3, 72): Sic contmgit, ut 
aliquis sensus vehemens et acer venustatem aliquam, non eodem 
ex verbo, non dissonam accipiat." 
Het is niet geheel duidelijk, hoe H o l s t deze conclusie kan trek-
ken uit de woorden van Quintilianus. Juist ter illustratie van zijn 
boven geciteerde mening geeft Quintilianus het voorbeeld: non 
exigo uti immoriaris legationi, immorare 11/). Bij zijn oordeel over 
dit voorbeeld behandelt hij de pointe en de paronomasia als klank-
figuur apart; over de pointe zegt hij : nam et valet sensus ipse, over 
de klankovereenkomst: et in ue rb i s . . . . iucunde consonai vox 12). 
Dat Quintilianus de klankovereenkomst, die het wezenlijke is 
van de paronomasia, en de pointe zorgvuldig scheidt, blijkt ook uit 
zijn commentaar op het voorbeeld: emit morte immortalitatem " ) . 
Hiervan zegt hij : melius atque acrius, quod cum figura iuctm-
dum est, turn etiam sensu valet. 
Wel krijgt men de indruk, dat Quintilianus de paronomasia al-
léén ter wille van de klankspeling maar amper kan waarderen en 
") E. W ö 1 f f 1 i n. Das Wortspiel im Lateinschen. Sitzungsbericht 
der Kgl. Bayr. Akademie der Wissenschaften. München 1887 
II187—208. 
') H. H о 1 s t. Die Wortspiele in Ciceros Reden. Oslo 1925. 
") J. M. G. M. В r i η к h o f f. Woordspeling bij Plautus. Nij­
megen 1935. 
") o.e. pag. 6: „Woordspeling is dus het gebruiken van een enkel 
woord, of van meerdere geheel of gedeeltelijk gelijkluidende 
aan de collectieve taal ontleende woorden, die door zinsver­
band of opvallende plaatsing een ongewone en verrassende 
combinatie van gedachten, begrippen of beteekenissen opleve­
ren, welke dezen woorden in de collectieve taal eigen zijn." 
10) o.e. pag. 38. 
" ) IX 3, 73. 
" ) ibid. 
" ) IX 3, 71. 
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haar slechts als hulpmiddel van een in de context passende woord-
speling verantwoord acht. Hij verklaart dit uitdrukkelijk in IX 3, 
74: Nam per se frigida et inanis adfectatio, cum in acris incidit sen-
sus, innatam habere videtur, non arcessitam gratiam. 
Bij de gevallen van paronomasia, die wij uit Velleius zullen ci-
teren, zal dan ook niet steeds van een woordspeling, wel echter van 
een klankspeling sprake zijn. 
B. Simplex en Compositum 
Als voorbeeld van deze vorm van paronomasia geeft de Auctor 
ad C. Herennium IV 21, 29: Hic sïbi posset temperare, nisi 
amort mallet obtemperare. Bij Quintilianus IX 3, 71 vindt 
men als voorbeeld: Emit m o r t e i m m o r t a l i t a t e m . 
Вц Velleius vonden we de volgende gevallen: 
I 13, 3. Ñeque enim quisquam hoc Scipione elegantius intervalla 
negotiorum otto dispunxit 
II 1, 1. A η e g otiis in otium conversa civitas. 
II 88, 2. Simul vero aliquid ex ne gotio remitti posset, otto.. 
paene ultra feminam fluens 
II 98, 3. Qui aut o t i u m validius diligat aut facilius sufticiaf 
ne g otto 
Het verrassende element, dat voor een woordspeling vereist is, 
wordt hier wel ernstig verzwakt door de algemene populariteit 
van deze combinatie. Dezelfde tegenstelling otium-netjOtium von­
den we o.a. bij Cicero, de Auctor ad C. Herennium, Sallustius, Va­
lerius Maximus, de wijsgeer Seneca en Curtius Ruf us u ) . 
Veil. II 5, 3. Tantum effecit mixtus timori pudor s ρ e s que d e s-
peratione quaesita. 
Een soortgelijk geval van paronomasia vindt men bij Veil. I 17,7: 
ubi aut praeteriri aut acquari eos posse desperavimus, stu­
dium cum spe senescit. Ook van dit voorbeeld vindt men paral­
lellen bq andere schrijvers. Cicero (ad Fam. V 13, 4) schrift:) 
te enim aliqua s ρ e s consolatur . . . nos erimus in omnium 
desper atione fortes. Bij Curtius Ruf us (V 4, 31) leest men: 
saepe d e s p e r a t i o s p e i causa est. Bij Valerius Maximus 
(VI 9 Praef.): s p e m q u e . . . interdum certam in d e s p e r a ­
t i ο η e m conrertere. Vergilius (Aen. II 354) drukt dezelfde ge­
dachte uit met andere woorden: 
una salus uictis nullam sperare salutem. 
'*) Voor de citaten zie pag. 116. 
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Veil. II 18, 3. Нотит fide m Mytïlenaeorum perfidia in-
luminavit. 
Het bereikte effect is hier wellicht nog sterker dan in het vorige 
voorbeeld. Dezelfde combinatie fides-perfidia vindt men o.a. bij 
Cicero, Sext. Roscius 4, 10; 38, 110 en Phil. XI 2, 5 15). 
Veil. II 80, 4. ine r m em armati secuti sunt. 
Een bekende antithese met paronomasia, die men bij de meeste 
oude schrijvers aantreft. Ook bij de rhetoren van Seneca blijkt deze 
tegenstelling populair te zijn: Contr. I 2, 18, nemo credebat oc-
cisum . . . armatum ab inermi. Suas. 2, 8, minus turpe est a 
bello i η e r m e m revertí quam armatum fugere. 
Veli. II 88, 3. Praematura morte immortalem nominis sui 
pensavit memoriam. 
Boven hebben we reeds opgemerkt, dat een soortgelijke parono-
masia door Quintilianus geprezen werd (IX 3, 71, melius atque 
acrius . . . : emit morte immortalitatem). 
Een geheel ander effect bereikt Velleius, als hij in II 29, 3 over 
Pompeius schrijft: p o t e n t i a sua numquam ad impôt en-
ttarn usus; potentia immers betekent „macht", impotentia „wille-
keur". Hier wordt dus „door het verschil van praepositie ook de 
betekenis van het simplex aanmerkelijk gewijzigd" waardoor vol-
gens B r i n k h o f f le) woordspeling kan optreden. Hetzelfde vindt 
men bij Seneca de wijsgeer ep. 42, 3: At odit eos, qui subita et 
magna potentia inpotenter utuntur. 
Veli. I 17, 7. quod adse qui non potest se qui desinit. 
Hier wordt adsequi in de betekenis van „bereiken" uitgespeeld 
tegen sequi in de betekenis van „volgen". 
C. Composita met gemeenschappelijk simplex 
De Auctor ad C. Herennium geeft hiervan als voorbeeld (IV 21, 
29) : D elig er e oportet, quem velis diligere. Bij Quin-
15) H o l s t o.e. nr. 63, 100, *221. 
1
 ) o.e. pag. 23. Hier is weliswaar geen sprake van een verschil van 
praepositie, doch door het optreden van een praepositie wordl 
hier de betekenis van het simplex aanzienlijk gewijzigd. In 
feite vormt dit weinig verschil met de voorbeelden, die B r i n k -
h o f f citeert. 
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tilianus (IX 3, 71) vindt men: Напс rei риЫгсае pestem paulisper 
reprimi, non in perpetuum comprimi posse; en: non e mis­
sus ex urbe, sed inmi s su s in urbem esse videatur.,T) 
Men vindt bij Velleius de volgende gevallen: 
I 9, 3: Qui ad Cannas quam tergiversanter perniciosam rei риЫгсае 
pugnam inier at, tam fortiter in ea mortem obier at. 
In de begrippen pugnam inierat en mortem obierat ligt zeker 
geen antithese. Terecht wijst B r i n k h o f f 18) erop, dat men bij 
het onderzoek naar woordspeling onderscheid dient te maken tus­
sen begripsantithese en antithetische woordplaatsing in de zin. Zeer 
duidelijk is dit ook in het hierboven geciteerde voorbeeld van Vel­
leius. Het is er de schrijver hier op de eerste plaats om te doen, de 
paronomasia, die gepaard gaat met het homoioteleuton1"), zo scherp 
mogelijk te doen uitkomen; hij gebruikt de antithetische plaatsing 
dus om de klankfiguren meer effect te geven. Нц bouwt de beide 
zinsdelen dan ook volkomen parallel op, zoals dit bij de rhetoren 
van Seneca gebruikelijk was *°) ; hierdoor bereikt hij de volgende 
combinaties: quam-tam; tergiversanter-jortiter met homoioteleuton; 
pugnam inierat-mortem obierat met paronomasia en homoio­
teleuton. 
Een soortgelijk voorbeeld vinden we nog bij Velleius II 35, 5: 
At Catïlina non segnius conata obiit, quam sceleris conandi 
Consilia inierat. Door de parallelle woordstelling bereikt hij 
hier meer effect met de paronomasia obiit-mierat en tevens het 
meewerken van conata, dat parallel geplaatst is ten opzichte van 
Consilia, in de alliteratie conandi-consilia. Dat het hier voomamelyk 
om het klankspel gaat, blijkt nog uit de herhaling conata-conandi, 
een gezochte wending, die in de loop van dit hoofdstuk nader zal 
worden besproken " ) . 
Gevallen van paronomasia, gevormd door composita van het 
werkwoord ferre, vindt men bij Velleius op de volgende plaatsen: 
II 45, 5 sed Ше sub aduentum Catonis vitae suae vim i n t u l i t ; 
unde pecuniam longe sperata maiorem Cato Romam r e tul it. 
") Quintilianus ontleent het eerste voorbeeld aan Cic. Cat. I 12, 
30; het tweede aan Cic. Cat. I 11, 27. 
: 8) o.e. pag. 21. 
" ) Dat op het samengaan van deze beide figuren gelet werd, wordt 
bevestigd door Quintilianus IX 3, 80: at hoc όμοιοτέλευτον et 
παρονομασία est: neminem alteri posse dare in matrimonium, 
nisi penes quem sit patrimonium. 
s o) Cfr. N o r d e n o.e. I pag. 288. 
" ) Onder letter Η van deze paragraaf. 
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Π 69, 3 cum et Brutus cuilibet ducum praef er endus videre-
tur et Vatinius nulli non esset postferendus. 
Ook bij Cicero vindt men dergelijke combinaties herhaaldelijk; 
wij citeren enkele voorbeelden uit H o l s t " ) : detulisset-rettuUsset 
(pro L. Fiacco I 1), injerre-rejerre (ibid. IX 20), rejeratur-con-
feratur (Verr. II 2, 10, 27). Gezocht is waarschynlijk ook het spel 
met composita van specio in de volgende zin (II 14, 3) : cum aedrfi-
caret (M. Livius Drusus) domum . . . in eo loco, ubi . . . nunc Sto-
tiZii Sisennae est, promitteretque ei architectus, ita se aedificaturum, 
ut lïber а с onspe ctu immunisque ab omnibus arbitris esset 
ñeque quisquam in earn despicere posset, tu vero, inquit, 
. . . ita compone domum meam, ut quidquid agam, ab omnibus 
p e r s p i c i possit. 
Als laatste voorbeelden van deze groep citeren wij: 
I 17, 6 naturaliterque quod procedere non potest, re cedit. 
II 107, 2 quae cum restrum nomen ab s ent гит colai, ρ г а е-
sentium potius arma metuit quam sequitur fidem. 
De paronomasia praesens-absens vindt men herhaaldelijk bij de 
oude sehrц vers 2 a ) . 
D. Klankspeling:, ontstaan uit op elkaar gelijkende, 
doch etymologisch niet verwante woorden 
De Auctor ad C. Herennium, die dit soort klankspelingen be­
handelt als onderdeel van de adnominatio, geeft o.a. de volgende 
voorbeelden (IV 21, 29) : Hic . . . ν e ni it ante, quam Romam 
υ e η i t. Hic, quos homines alea vicit, eos ferro statim ν i η с i t. 
Si Z e n o n e s mtasset tamquam l e o n e s . 
Cicero (de Or. II 63, 256) geeft de volgende voorbeelden: N abi­
li о r em mobiliorem ; Eamus deambulatum. Bij 
Quintilianus (IX 3, 72) vindt men: n o n P i s o n u m sed p i s t o -
r u m ; ex oratore ar a tor. Elders (IX 3, 73) geeft hy als voor­
beeld: Non exigo uti imm о г гаг i s legationi, immorare. 
Van de groep, die ontstaat quotiens verbum verbo . . . non dissimile 
ralde quaeritur, geeft hij als voorbeelden: puppes-pubes; fama-
fiamma; spes-res (IX 3, 75). 
Vertoont deze vorm van de paronomasia enerzyds overeenkomst 
») o.e. nr. *112, *114, *81. 
г э) Voorbeelden bij P r e t z s c h o.e. pag. 44 en H o l s t o.e. 
nr. *89, *117, *125, '164. 
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met de alliteratie en het homoioteleuton, zo ligt haar wezen toch 
meer in de algemene klankovereenkomst van twee woorden. Bij 
ons onderzoek naar dit soort klankspeling bij Velleius zullen we in 
het algemeen uitgaan van de regel die В г i η к h o f f 2 4) opstelde: 
„Wanneer het totaal der overeenkomsten tussen twee woorden 
grooter is dan het totaal der verschillen, treedt paronomasia op", 
waarbij men dan wel bedenke, dat deze overeenkomsten ogenschijn­
lijk zwakker kunnen zijn en toch bij de voordracht meer op de 
voorgrond kunnen treden, indien er n.l. bovendien van een woord­
speling of antithese sprake is. 
Bij Velleius achten wij opzet aanwezig in de volgende gevallen 
van klankovereenkomst: 
I 10, 6. Quippe Fulvii с ens or is frater, et quidem с on s or s, 
Cn. Fulvius senatu motus est ah Us censorious. 
I 17, 6 nunc invidia, nunc admiratio imitationem accendit, na-
turaque quod summo studio petitum est, ascendit in sum­
mum 
II 4, 6 eiusque corpus velato capite el a tum est 
II 5, l a d i t i s quae vix audita erant 
II 15, 2 quae per eos in id ipsum pervenisset jastigium, per 
quod homines eiusdem et gentis et sanguinis ut extemos 
alienosque fastidire posset. 
II 19, 1 urbe exturbavit. Hiermede vergelijke men: 
II126, 2 situ obsitae ¿wstitia aequitas, en het boven geciteerde voor-
beeld van Cicero: eamus deambulatum. 
II 22, 4 inlatoque igni, qui vim odoris e χ с it ar et, simulque 
exitiali hausto spiritu 
II 27, 3 cuius abscisum caput ferro ferri25) gestarique iussit. 
II 27, 5 vine endi et vivendi finem 
Dit soort spel met vincere en vivere was bij de rhetoren zeer po­
pulair. Naar aanleiding van Nepos XV 9, 4: sotis vixi, invictus 
enim morior zegt N o r d e η *·) : „Aber gerade das letztere hat er 
aus der Rhetorenschule, denn dieselbe Spielerei finde ich wieder 
bei Cicero Phil. XIV in den auch sonst höchst gewagten Schlusz-
worten der ganzen Rede, sowie in den von Seneca aufbewahrten 
Declamationen exe. contr. V I . . . . cf. suas. 2, 16". 
" ) o.e. pag. 19. 
2S) De uitgave van S t e g m a n n d e P r i t z w a l d (Leipzig 
1933) geeft: ferro figi i.p.v. ferro ferri. De editio princeps en 
het afschrift van Amerbach geven echter: ferro ferri. 
") o.e. I pag. 208. 
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II 33, 3 ut qui eos ut lïbentissime in ir et, ita f in ir et aequo 
animo 
II 44, 1 u r b i o T b i q u e terrarum en hetzelfde in: 
II 100, 1 sensit terrarum, or bis digressum a custodia Neronem 
urbis. Voor de bekendheid van het spel urbis-orbis verge-
lijke men de reeks voorbeelden bij W ö 1 f f 1 i η " ) . 
II 74, 3 s ρ e m magis ostenderat auxïlii, quam орет jerebat 
Antonio. Voorbeelden van dit woordenspel bij Plautus geeft 
B r i n k h o f f 2 8 ) . Ook bij Cicero (pro Lig. 10, 30), Sallustius 
(Jug. 114, 4) en Livius (V 40, 2) vindt men voorbeelden. 
II 79,1 par e η di, sed uni, scientissimus, aliis sane imp er a η di 
cupidus. N o r d e η ™) citeert uit Nepos, Atticus 3, 2: ρ α­
τ έ r e legibus quam i m p e r a r e patriae satius duxit. Livius 
(XXI 4,3) schrijft: ingenium idem ad res dirersissimas, ρ a-
r en dum atque imperandum, habilius fuit. 
II 81, 2 pro hL· longe uberiores r e d i t u s duodecies sestertii in 
Creta insula r e d d i t i 
II 85, 4 Caesar, quos ferro poterai interimere, verbis mul-' 
cere cupiens 
II 99, 4 fasces suos summiserint f assiqu e sint 
II 104, 4 nova quaedam exultatio et с ont in g en di manum cu-
piditas non continentium, protinus quin . . . 
II 108, 2 n a t i o n e magis quam r at ione barbarus 3 0) 
II 123, 1 festinanter r e ν о с av it filium, Ule ad patrem patriae 
expectato r e ν olav it maturius 3 1 ) . 
II 126, 3 Pax augusta per omnis terrarum á n g u l o s 
Op de meeste van de hierboven geciteerde plaatsen betreft het 
passages, waar Velleius pathetisch wordt en van deze figuur ge-
bruik maakt om indruk te maken op zijn gehoor. Zo is hij in II 4, 6 
verontwaardigd over het uitblijven van een gerechtelijk onderzoek 
na de geheimzinnige dood van P. Scipio Africanus Aemilianus. In 
27) Der Reim im Lateinischen, Archiv für lat. Lexicogr.u. Gram-
matik I 1884, pag. 350 v.v. 
2в) o.e. pag. 151. 
2 9 ) o.e. I pag. 208. 
3 0 ) Cfr. Wör te r und Sachen 21 (1940) pag. 111. S c h w e n t n e r 
merkt hier op: „die bewuszte Gegenüberstellung der reimen-
den Wörter natione-ratione bei Velleius II 108 verdient auf-
gemerkt zu werden." 
31
 ) Voor het gebruik van volare in de betekenis van snel lopen of 
reizen zie B r i n k h o f f o.e. pag. 66. 
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II 5, 1 beschrijft hij de geweldige militaire successen van D. Brutus 
in Spanje. In II15, 2 kiest hij partij voor de causa iustissima van de 
Italici in het Bellum Italicum. In II 22, 4 beschreit hij de 
opzienbarende zelfmoord van Q. Catulus. De wreedheid van Sulla 
wordt toegelicht in II 27, 3. De citaten II 33, 3; 79, 1 en 108, 2 zijn 
genomen uit persoonsbeschrijvingen, die Velleius met figuren aan-
trekkelijk tracht te maken. In II 85, 4 beschrijft Velleius de demen-
tia van Augustus·; de eerbied, die de procónsules en de legaten voor 
Tiberius betoonden, toen hij als ambteloos burger op Rhodos ver-
bleef, wordt toegelicht in II 99,4. In II104, 4 wordt het enthousiasme, 
beschreven van de soldaten, die Tiberius na lange tijd terugzien. In 
II 123, 1 vermeldt Velleius de snelle reis van Tiberius naar het 
sterfbed van Augustus in Nola. Het laatste citaat tenslotte is ge-
nomen uit een passage, waarin de heilstoestand onder de regering 
van Tiberius beschreven wordt. 
Rechtstreeks verband met de rhetoriek is zeker aanwezig bij 
de klankspelingen: vincendi-vivendi, urbi-orbique, spem-opem en 
parendi-imperandi. 
E. Herhaling van betzelfde woord in een verschillende betekenis 
Een andere vorm, waarin de paronomasia zich kan voordoen, ont-
staat, wanneer hetzelfde woord in een verschillende betekenis· her-
haald wordt. 
De Auctor ad C. Herennium (IV 21, 29) schrijft hierover: adno-
minatio est, cum . . . ad res dissimiles similia verba accomodantur. 
Quintilianus (IX 3, 68) geeft aan deze figuur een aparte naam, wijst 
echter uitdrukkelijk op het verband met de paronomasia: cui (sc. ρα-
roTiomasiae,) confmis est, quae aváxXamcdicitur, eiusdem verbi con-
traria significatio. 
Bij Velleius vonden wij de volgende gevallen: 
111, 6 quattuor fïlios sust и l i t . . . mortui eius ledum pro rostris 
sustulerunt quattuor filii. In het eerste geval betekent 
tollere „grootbrengen", in het tweede „opbeuren" „opheffen". 
Een gezochte woordspeling, waarmee Velleius in zijn kringen 
ongetwijfeld succes heeft geoogst3 2). 
II 4, 6 eius corpus velato capite el a tum est, cuius opera super 
terrarum orbem й о т а ext uier at caput. Ook hier is het 
betekenisverschil duidelijk: in het eerste geval betekent efferrc. 
„naar het graf dragen", in het tweede „opheffen". 
" ) Cfr. N o r d e η o.e. I pag. 302. 
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Π 16, 3 cuius de virtutïbus cum alii, tum maxime dilucide Q. Hor-
tensius in annalibus suis r e 11 u l i t; cuius Uli pietati plenam 
populus Romanus gratiam rettulit. Hier wordt referre in 
de betekenis van „berichten" gesteld naast de staande uitdruk-
king gratiam referre. 
II 48, 4 id gratis an accepta centies sestertie jecerit, ut ac-
c e ρ i m и s, in medio relinquemus. Hier wordt accipere in de 
betekenis van „aannemen" uitgespeeld tegen de betekenis 
„vernemen". 
Eenzelfde, zo niet nog sterker, effect wordt bereikt in het vol­
gende citaat, hoewel het hier twee verschillende werkwoorden be­
treft: II 39, 3 At Tiberius Caesar, quam certam Hispanis parendi 
confessionem extorserat parens аз), Illyriis Delmatisque extor-
sit. Een analoog voorbeeld vindt men bij Cicero Cat. I I 1 5 : Sed cum 
sint Jiomines qui ilium, cum p r o f e c t u s sit, eiectum esse dicant, 
idem, si interfectus esset, quid dicerent? м ) В r i η к h o f fa i i) 
schrijft hierover: „De pointe werkt hier nog krachtiger, omdat het 
gemeenschappelijk element -fectus slechts schijnbaar het gemeen­
schappelijk simplex is". Hetzelfde geldt, mutotis mutandis, voor dit 
voorbeeld van Velleius, ook al is het effect iets zwakker, daar de 
antithetische woordstelling ontbreekt. 
F 
Als vijfde groep van de paronomasia citeren wij thans die gevallen, 
die behoren Ъц het door Quintilianus (IX 3, 66) gegeven voorbeeld: 
muiier omnium rerum imperita, in omnibus rebus infelix. 
I 13, 3 diversi imperatoribus mores, diversa fuere studia. 
II 6,3 noua constituebat portoria, nouis coloniis replebat pro­
vincias 
II 15, 2 per omnis annos atque omnia bella 
II 49, 3 salva república salvus esse non posset3 β) 
а 3) S t e g m a n n d e P r i t z w a l d geeft parem i.p.v. parens. 
H a l m (Leipzig 1876) geeft parens. 
34) H o l s t (o.e. pag. 66 nr. 80) maakt wel een onbegrijpelijke ver­
gissing, als hy naar aanleiding van deze passus opmerkt: „Ihre 
Einordnung hier (n.l. bij de groep „Composita mit den selben 
Stammwörtern aber mit verschiedenen Formpartikeln) ist 
berechtigt, da diese Composita aus demselben Simplex: fací о 
gebildet sind." 
3Ä) o.e. pag. 24. 
M) Cfr. H o l s t nr. 46. 
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II 91, 3 quo salvo safojus esse non poterai 
II 50, 3 cum alienìs armis ad arma compulsus esset 
11109, 3 tamquam in omnes semper venturus ab omnibus time-
batur. 
11110, 6 omnia et in omnibus locis 
I I125,1 nouum ducem, novum statum, novam quaerebant rem pu-
blicam. 
II127, 2 magna negotia magnis adiutoribus egent 
G 
Een gelijksoortig effect als met de boven geciteerde gevallen van 
paronomasia bereikt Velleius, als hij twee of meer etymologisch 
verwante woorden in eikaars nabijheid gebruikt. Ρ o 1 h e i m 37) 
schrijft hierover: „Es sind Wortspiele aller Art, die entweder ohne 
Uebereinstimmung der Wortwurzel Gleichklänge unmittelbar oder 
in kurzen Abständen aufeinander folgen oder dieselbe Wortwurzel 
in verschiedenen Gestalten . . . wiederkehren lassen." 
Wij behandelen hier de groep, waarbij dezelfde wortel in ver-
schillende vormen terugkeert: 
I 5, 1 sine esemplo maximum, qui magnitudine operis et 
fulgore carminum solus appellari poeta meruit; in quo hoc 
maximum est 
I 12, 5 urbem magis invidia imperii quam ullius eius temporis 
noxiae invisam Romano nomini junditus sustulit 
II 25, 3 adeo enim Sulla dissimiìis juit beUator ac victor, ut, dum 
vin с it, (ас iustissimo) lenior, post ν iet от i am audito 
fuerit crudelior 
II 29, 4 i n d i g n a r i . . . quemquam aequalem dignitate 
conspicere 
II 33,1 idem belium adhuc administrare t, Manilius tribunus 
pi. semper renalis et alienae minister potentiae, legem 
tulit, ut bellum Mithridaticum per Cn. Pompeium admi­
nistrar e t u r 
II 32, 6 data enim facúltate sine rapto vivendi r a ρ in г s ar-
cuit 
II 45, 1 cum graues i n i m i c i t i a s cum M. Cicerone exerceret 
(quid enim inter tam dissimiles a m i c u m esse poterai?,) 
37) Κ. Ρ о 1 h e i m. Die Lateinische Reimprosa. Berlin 1925. 
Ini. pag. 14. 
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Il 52, 6 cum libentius vitam victor гат darei, quam vieti ac-
ciperent 
II 54, 1 r e g i s eorumque, quorum is auetoritate r e g eb atur 
II 54, 2 quippe ingens partium eius favor bellum e χ citav er at 
Italicum, quod deb at rex . . . 
II 55, 2 пес dissimüis ibi aduersus v i c t o s quam in priores de-
mentia Caesaris fuit, victor em Africani belli Caesarem 
gravius excepit Hispaniense (nam vie tus ab eo Pharnaces 
vix quidquam gloriae eius adstruxit) 
II 74, 4 urbs i n c e n s a , cuius initium i n c e n d i i . . . 
II 97, 1 M. Lollio . . . inter summam vitiorum dissimulationem 
ν itio sis simo 
II100, 3 nihil quod faceré out pati turpiter posset f emina, luxu-
ria libidine in f e cium reliquit magnitudinemque for-
tunae suae peccandi lic ent i a metiebatur, quidquid l i-
b er et pro licito rindicans. 
II 100, 5 quam tarnen Gomitata mater Scrïbonia voluntaria 
exilii permansit comes 
II 102, 2 ut corpus minus habile, ita animum minus utilem rei-
publicae habere coepit 
II 103, 5 ut nee plus s ρ e r a г i potuerit пес spei responden 
felicius 
II 106, 2 gens etiam germana f e r i t o i e f er odor 
II 108, 2 ubi propter potentiora arma refugisset, sua faceret 
potentissima 
II 115, 4 mira etiam pu g nan di scientia . . . paene ine xpug-
nabile s 
II 119, 4 non enim d e s e r t i s superfuit, sed d e s e r t o r oc-
cidit 
II 120, 4 qui omnibus difficultatibus s u p e r a t i s , quas . . . vis 
hostium faciebat inexsuperabilis 
II 126, 5 cumque sit imperio maximus, exemplo m ai or est 
II129, 3 ut ante populus Komanus υ i с i s s e se quam bellore cog-
nosceret nuntiosque periculi victor ia e praecederet nun­
tius .. . 
H. De herhaling: van een woord in een verschillende vorm 
Hoewel de Auctor ad C. Herennium het herhalen van een woord 
in een verschillende vorm niet behandelt als behorend tot de paro-
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nomasiaae) (hij noemt dit verschijnsel traductio en definieert in 
IV 14, 20: traductio est, quae facit, itti, cum idem verbum crebrius 
ponatur, non modo non offendat animum, sed etiam concinniorem 
orationem reddat) heeft Quintilianus deze figuur gezien als onder-
deel van de paronomasia. Hij geeft een duidelijk voorbeeld in IX 3, 
80: non minus cederei quam cessit en op dezelfde plaats vindt men 
een definitie: nomina . . . mutatis casibus repetí. Cicero (de Or. Il l 
54, 206) spreekt in het algemeen over: paulium immutatum verbum 
atque dejlexum als onderdeel van de lumina orationis. 
Opgemerkt dient nog te worden, dat hier dus· geen sprake is van 
de figuur, waarbij een woord in verschillende betekenis herhaald 
wordt: de z.g. anaklasis, die door de Auctor ad C. Herennium als 
onderdeel van de adnominatio behandeld wordt, terwijl Quintilianus 
haar, zoals wij boven zagen 3'J), als een aparte figuur beschouwt. Er 
zal dan ook in de meeste gevallen minder van een woordspeling, 
dan van een zuiver acoustisch effect sprake zijn, zoals de Auctor 
ad C. Herennium (IV 14, 21) inzake deze figuur in het algemeen 
verklaart: Non inopia verborum jit, ut ad idem verbum redeatur 
saepius; sed inest festivitas, quae jacUius aurïbus diiudicari quam 
verbis demonstrari potest. Wij citeren uit Velleius slechts die voor-
beelden, waar o.i. van een bewuste herhaling sprake is: 
I 2, 2 Quis eum non miretur, qui his artibus mortevi quaesierit, 
quibus ab ignavis vita qua er i solet? ы) 
s e ) Niet juist oordeelt C. S c h ö n b o r n . Rhetorum antiquorum 
de figuris doctrina (Programm des Gymnasiums zu St. Maria 
Magdalena. Breslau 1869) pag. 12. Hij schrijft: „Apud Cornifi-
cium IV 22, 30 est genus annominationis, quod versatur in 
casuum commutatione aut unius aut plurium verborum, neque 
alia est figura, quam IV 14, 20 traductionem vocat). De Auctor 
ad С. Herennium ( S c h ö n b o r n noemt hem Cornificius) 
schrijft echter in IV 22, 30: tertium genus (se. adnominationis) 
est, quod versatur in casuum commutatione aut unius aut plu-
rium nominum, en niet verborum, zoals S c h ö n b o r n ci-
teert. Uit de voorbeelden, die de Auctor ter illustratie van 
deze figuur geeft, blijkt dat hij hier nomina opvat in de be-
tekenis van eigennamen. 
39) Blz. 75. 
'
0) Cfr. H o l s t o.e. pag. 39. „Dagegen musz man die Figur heran-
ziehen, die durch den Wechsel zwischen Aktiv und Passiv ent-
steht, wenn sie eine stärkere oder schwächere Antithese lo-
gisch oder semasiologisch verursacht. Merkwürdigerweise wird 
diese Figur in keiner rhetorischen τέχνη des Altertums er­
wähnt. Aber die Praxis gibt die Berechtigung, sie mit unter 
die Wortspiele zu zählen, wo sie am besten als eine Art tra-
ductio zu bezeichnen wäre . . " Cfr. B o n n e r o.e. pag. 167. 
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I 3, 2 Quod cum alii jaciant, tragici frequentissime f aciunt 
I 5, 2 In quo hoc maximum est, quod neque ante ilium, quem ipse 
imitar e tur, neque post ilium, qui eum imitar i posset, 
inventus est 
112, 2 magis quia valebant Romani, quidquid de CarthaginieTisïbus 
diceretur, credere, quam quia cr edenda adjerebantur 
112, 7 neque ante invisum esse de sin it, quam esse de siit 
117, 3 ut . . . mirari . . . neminem possis nisi aut ab ilio v i s u m 
aut qui ilium viderit. 
II 1, 1 Potentiae .Romanorum prior Scipio viam aperuerat 
luxuriae posterior a ρ er uit. 
II15,4 nee triumpTiis h-onoribusque quam aut causa e χ i l i i aut 
e x i l i o aut reditu clarior fuit Numidicus. 
II26,2 in qua ciuitate semper uirtutibus c e r t a t u m e r a t , 
c e r t a b a t u r sceleribus 
II 28, 2 imperio, quo priores ad vindicandam maximis periculis rem 
publicam olim u s i e r a η t, eo in immodicae crudelitatis li-
centiam usus est. 
II 34, 3 qui effecit, ne quorum arma vie er am и s, eorum in­
genio vincer e m иг 
II35,2 qui numquam recte f e c i t , ut faceré videretur sed 
quia aliter faceré non potuerat, cuique id solum visum est 
rationein habere, quod h ab er et iustitiae 
II 35, 5 at Catilina non segnius c o n a t o obiit, quam sceleris с o-
nandi Consilia inierat " ) . 
II37, 4 non esse turpe ab eo vinci, quem vincere esset nefas. 
II 44, 5 quo facto dum au g er e vult invidiam collegae, au χ it 
potentiam. 
1151.2 sed inopia o b s i d e n t i b u d quam o b s e s s i s erat 
gravior. 
II125, 4 liis ipsis militum gladiis, quibus o b s e s s u s erat, о Ь-
s i d e n t e s coereuit*2). 
1162.3 nunc m e t u e n t e s arma Antonii, mmc ad augendam 
eius invidiam simulantes se m e t u e r e 
II 66, 2 nihil tam indignum ilio tempore fuit, quam quod aut Caesar 
) Cfr. pag. 71. 
) Cfr. Livius XXIII 37, 5: ut eo die obsesso quam obsidenti si-
milior esset Poenus; XXV 11, 11: propiusque inopiam erant 
obsidentes quam obsessi; Val. Max. I 6, 3: eaque mora non mi­
nus obsidentibus quam obsessis intolerabilis videretur; Tac. 
Hist. I l l 73, 1: Sed plus pauoris obsessis quam obsessoribus 
intulit. 
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aliquem proscrib er e coactus est aut ab tillo Cicero 
p r o s c r i p t u s e s t 
II 66, 2 cum eius salutem nemo défendisse t, qui per tot an-
nos et publicum civitatis et privatam civium d e f ender at 
1185.3 et imperator, qui in desertores saevire debuerat. 
desertor exercitus sui factus est43) 
1190.4 tit quae maximis bellis numquam vacaverant, hae . . . 
postea etiani latrociniis r a c a r e n t 
II 98, 3 vix quemquam reperiri posse, qui. . . magis quae agenda 
sunt curet sine ulla ostentatione a g e η d г 
II103, 2 ñeque enim quaerendus erat quem l e g er et, sed I e-
g fin dus qui eminebat 
11109.1 ut neque bello nos lacesseret, et si lacessere-
tur, superesse sibi vim ас voluntatem resistendi ostenderet 
11113.2 quae p r o b a n d a essent, non quae utique pr ob α­
χ en tur sequens 
II131, 2 cervices tam fortiter sustinendo terrarum orbis imperio 
sufficiant, quam huius s u f f e c i s s e seTisimus 
I 
Deze uiteenzetting over het gebruik van de paronomasia bij Vel-
leius zullen wij besluiten met het citeren van enkele passages, waar 
men van een cumulatie van de verschillende vormen van de paro­
nomasia kan spreken. 
In Hoofdstuk II hebben wij gesproken over het door Velleius be­
handelde probleem inzake de kortstondige bloeiperioden van de 
verschillende cultuuruitingen. Wij zagen toen, dat dit probleem in 
zijn tijd vaker besproken werd en spraken daarbij het vermoeden 
uit, dat Velleius bij de behandeling van deze kwestie vooral op de 
stilistische vormgeving gelet heeft, zoals dit bij de z.g. rhetorische 
themata gebruikelijk was. W4 citeren de passage in haar geheel: 
117, 5 alitur aemulatione ingenium, et nunc invidia, nunc admiratio 
imitationem accendi t, na tur aqu e quod summo studio 
petitum est, a s c e n d i t in summum difficilisque in perfecto 
mora est, naturaliterque quod procedere non 
potest, r e с e dit. et ut primo ad consequendos quos priores 
ducimus accendimur, ita ubi aut praeteriri aut acquari eos posse 
1 3) Men vergelijke deze wijze van uitdrukken met Curtius Rufus 
III 4, 5: populator terrae quam a populatioriibus vindicare 
debebat. 
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d e s p e r a v i m u s , studmm cum s p e senescit, et quod a ri­
s e q u i non potest, sequi desinit et velut occupatam relin-
quens materiam quaerit novam, praeteritoque eo, in quo emi-
nere non possumus, aliquid, in quo nitamur, conquirimus. 
Men vindt in dit citaat de volgende gevallen van paronomasia: 
niet-etymologische paronomasia: acccTidit-ascendit; composita met 
gemeenschappelijk simplex: procedere-recedit; simplex en com­
positum: adsequi-sequi; etymologisch verwante woorden: despera-
mmus-spe en naturaque-naturaliter. In totaal dus vjjf gevallen in 
dit betrekkelijk korte c i taat 4 ' ) . 
Een ander voorbeeld doet zich voor, als Velleius zijn verontwaar­
diging uit over het uitblijven van een gerechtelijk onderzoek bij de 
geheimzinnige dood van P. Scipio Aemilianus Africanus Minor. Hij 
zegt daar (II 4, 6): De tanti viri morte nulla habita est quaestio 
eiusque corpus r e l a t o c a p i t e e l a t u m est, cuius opera 
super totum terrarum orbem Roma e χ tul e r at caput. Hier 
vindt men: niet etymologische paronomasia: uelato-elatum; апакіа-
sis: elatum-extulerat; herhaling van een woord in een andere naam­
val: capite-caput " ) . 
Cumulatie van figuren in de persoonsbeschrijvingen zullen wij 
ter sprake brengen in het hoofdstuk, dat wij aan de persoons­
beschrijvingen bij Velleius zullen wijden. 
44
 ) In het voorafgaande werd op deze gevallen reeds afzonderlijk 
gewezen. 
'•"О Terecht rekent N о г d e η dit voorbeeld tot de „Geschmack­
losigkeiten". (o.e. I pag. 302). 
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§ 3. DE ANTIMETABOLE 
Een geraffineerde variant van de figuur, die wij onder de letter H 
in de vorige paragraaf behandeld hebben, is· de z.g. antimetabole. 
De Auctor ad C. Herennium noemt haar commutatio en definieert 
(IV 28, 39) : Commutatio est, cum duae sententme inter se discre­
pantes ex transiectione ita efferuntur, ut a priore posterior сопг 
traria priori projiciscatur. Quintilianus (IX 3, 85) geeft een een­
voudige definitie: figura qua verba declinata repetuntur, quod 
άντιμεταβολή dicitur. Hij geeft (ibidem) de volgende voorbeelden: 
non, ut edam, vivo, sed, ut vivam, edo; ut et sine invidia culpa 
plectatur et sine culpa invidia ponatur. Indien men uitgaat van de 
definitie van Quintilianus, vindt men bij Velleius de volgende ge­
vallen: 
II 32, 6 sed qupmquam in auctore satis rationis est, tarnen ratio 
quemlïbet magnum auctorem faceret 
II 76, 3 sciat non minus a Politone in Antonium, quam ob Antonio 
in Pollionem esse conlatum1). 
II85, 5 fuitque in confesso milites optimi imperatoris, imperatorem 
fugacissimi militis functum officio 
II 89, 2 nihil deinde optare a dis hommes, nihil dii hominibus prae-
stare possußt 
II115, 5 пес umquam Consilia ducis iudicio exercitus, sed exer-
citus Providentia ducis rectus est. 
II126, 3 swspicit potentem humilis, non timet, antecedit, non con-
temnit humiliorem potens 
Het mooiste voorbeeld is wel de volgende typering van de geld­
zucht van Quintilius Varus in II 117, 2: pecuniae vero quam non 
contemptoT, Syria, cui praefuerat, declaravit, quam pauper divitem 
ingressus dives pauperem reliquit. Invloed van Cicero is hier echter 
niet uitgesloten. O.i. hebben we te doen met een, conform de smaak 
van de tijd, toegespitste variant van Cicero (in Verrem II 2, 4, 12): 
') Quintilianus' (IX 3, 86) zegt uitdrukkelijk dat deze figuur ook 
bij eigennamen kan voorkomen: est et in nominibus ex diverso 
collocatis sua gratia. 
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ut facile apparerei, non tam Ulis Stciliam, quam inanem offende-
rant, quam Verrem ipsum, qui plenus decesserat, provinciam fuisse. 
Over het effect, dat men met deze figuur bereikt, toont de Auctor 
ad C. Herennium zich zeer opgetogen. Hij verklaart verschillende 
voorbeelden gegeven te hebben, omdat dit soort ornatus erg moei-
lijk te vinden is. Wanneer men de figuur echter goed begrijpt, zo 
merkt hij op, dan zal men haar in de practijk ook gemakkelijker 
kunnen toepassen 2) . 
Het frequente gebruik van deze figuur door Velleius doet ver-
moeden, dat ook in zijn tijd bij de rhetoren aan deze figuur veel 
waarde werd toegekend. Ook de tijdgenoot van Velleius, Valerius 
Maximus 3) heeft van deze figuur gebruik gemaakt en bij de rhetor 
Seneca vindt men (Contr. IX 5, 16): quos perdidisti non quaeris, 
quem quaeris non perdidisti. 
s) IV 28, 39: Non potest dici quam commode fiat, cum contrariae 
sententiae translatione verba quoque convertantur. Plura su-
biecimus exempla, ut, quoniam difficile est hoc genus exor-
nationis inventu, düucidum esset, ut, cum bene esset intellec-
turn, facüius in dicendo inveniretur. 
*) Voorbeelden vindt men bij P i c h ó n o.e. pag. 470. 
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§ 4. DE ANAPHORA 
Een andere figuur, die ontstaat door woordherhaling, en wel aan 
het begin van verschillende opeenvolgende zinnen of zinsdelen is de 
anaphora. De Auctor ad C. Herennium gebruikt weer een Latijnse 
term en spreekt van de repetitio, die volgens hem (IV 13, 19) ont-
staat: cum continenter ab uno atque eodem verbo in rébus similibtis 
et diversis principia sumuntur. Cicero vermeldt deze figuur vluch-
tig in de Or. Ill 54, 206: eiusdem verbi crebra . . . α primo repetitio. 
Elders (Orator 39, 135) zegt hij: eadem ratio est horum, quae sunt 
orationis lumina et quodammodo insignia: cum . . . ab eodem verbo 
ducitur saepius oratio. Quintilianus (IX 3, 30) omschryft als volgt: 
ab isdem verbis plura acriter instanter incipüqnt. 
Over het rhetorisch effect van deze figuur schrijft de Auctor ad 
C. Herennium (IV 13, 19) : Haec exornatio cum multum venustatis 
habet tum gravitatis et acrimoniae plurimum. Quare videtwr esse 
adhibenda et ad ornandam et ad exaugendam orationem. Bij Vel-
leius vindt men de volgende gevallen: 
116, 5 Quid ante isocratem, quid post eius auditores eorumque 
discípulos darum in auditoribus fuit? ') 
II 6, 3 nihil immotum, nihil tranquïllum, nihil quietum, nihil deni-
que in eodem statu relinquebat. 
II 53, 2 Sed quis in aduersis beneficiorum servai memoriam? aut 
quis ullam calamitosis deberi putat gratiam? 
II 89, 2 піЫІ deinde optare a dis fiominibus, nihil dii hominibus 
praestare possunt, nihil voto concipi, nihil felicitate consum-
mari, quod non . . . 
II 90, 4 has igitur prorincias tam diffusas, tam frequentis, tam 
feras . . . 
II 114, 3 solus semper equo rectus est, solus cum its . . . cenavit 
sedens. 
11122,1 Quis non . .miretur..? Quis enim dubitare potest..? 
') Uit de voorbeelden, die de Auctor ad С. Herennium (IV 13,19) 
en Quintilianus (IX 3, 31) geven, blijkt, dat deze figuur vaak 
ontstond door verschillende achter elkaar geplaatste rheto­
rische vragen. 
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II126, 3 Quando annona moderatior, quando pax laetior? 
Met een kleine variant in het beginwoord vindt men deze figuur 
op de volgende plaatsen: 
II 89,1 quo . . quo . . quae. . quae . . 
II 99,3 quis.. qui., quae., quam.. 
II111,4 quas . . quantis. . quanto. , qua . , quanto. . 
II124,1 Quid. . quae . . quae. . quis . . in quam. . 
II129, 2, 3 Cum quanta.. quam.. quibus. . quibus.. quotiens.. 
quanto. . qua . . quam. . quanta.. 
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§ 5. HET HOMOIOTELEUTON 
Bij de bespreking van de paronomasia hebben we reeds inci-
denteel over het homoioteleuton gesproken. In deze paragraaf zal 
het streven van Velleius naar rijmende uitgangen systematisch 
onderzocht worden. Gaan wij eerst na, wat de Latijnse theoretici 
over deze figuur hebben medegedeeld: De Auctor ad C. Herennium 
definieert als volgt in IV 20, 28: Similiter cadens exornatio appel-
latur, cum in eadem constructione verborum duo aut plura sunt 
verba, quae similiter iisdem casibus efferuntur. Even verder zegt 
hij: Similiter desinens est, cum, tametsi casus non insunt in verbis, 
tarnen simiïes exitus sunt. Als voorbeeld van het similiter cadens 
geeft hij o.a.: Hominem laudos egentem ririutis abundantem feli-
citatis. Van het simiïiter desinens geeft hij als voorbeeld: Turpiter 
audes faceré, nequiter studes dicere. De Auctor scheidt dus zorg-
vuldig de begrippen simiiiter cadens en similiter desinens. Het 
similiter cadens kan slechts daar voorkomen, waar van casus spra-
ke kan zijn n.l. bij het nomen; bij niet-nomina als verba en ad-
verbia kan sprake zijn van similiter desinens1). Cicero spreekt 
weliswaar herhaaldelijk in zijn rhetorische werken г ) over deze 
twee verschijnselen, maar aangezien hy definitie noch voorbeelden 
geeft, kunnen zijn mededelingen hier voorlopig buiten beschouwing 
gelaten worden. Quintilianus gebruikt tenslotte de term homoiote­
leuton en definieert in IX 3, 77 als volgt: similem duarum sen-
tentiarum vel plurium finem. Als voorbeeld geeft hij: non modo ad 
salutem eius extinguendam, sed etiam gloriam per tales viros in-
fringendam. Hiernaast vermeldt Quintilianus een andere figuur het 
z.g. homoioptoton, waarvan hij uitdrukkelijk verklaart, dat zij ont­
staat door casusovereenkomst ook zonder klankovereenkomst: 
όμοιόπτωτον est tantum casu simile, etiam si dissimilia sint quae decli-
nentur (IX 3, 78). Over het verschil tussen het homoioteleuton en 
het homoioptoton schryft Ρ o 1 h e i m 3) dan ook terecht: „Sehr 
deutlich ist die Unterscheidung des Homoioteleuton, das notwendig 
') Cfr. Ρ о 1 h e i m o.e. pag. 162. 
г ) Orator 12, 38; 39, 135; de Or. Il l 54, 206. 
») o.e. pag. 170. 
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einen Gleichklang in sich begreift, vom Homoioptoton, das nur der 
Gleichkeit der Kasusendungen bedarf". Over de verhouding van 
het Quintiliaanse homoioteleuton en homoioptoton tot het similiter 
desinens en similiter cadens van de Auctor ad С. Herennium s-chrijft 
P o l h e i m : „Homoioteleuton und Homoioptoton, ..wörtlich mit 
desinere und cadere übersetzt, gehen mit der griechischen Theorie 
nicht mit dem Auetor zusammen" 4) . De Griekse theoretici bedoel-
den n.l. met het homoioptoton: „die Gleichheit des Kasus, die lo-
gische oder blosz grammatische Gleichheit des Satzausganges" 6) . 
Zo ÍS er in de zin: ή Sla χρημάτων άπορίαν,ή Sta πολέμου μέγεθος wel spra­
ke van een homoioptoton, doch niet van een homoioteleuton; terwijl 
de antithese τω δικαίω, τω άγαθω zowel een homoioptoton als een 
homoioteleuton is e ) . 
Zo is het duidelijk dat het standpunt van Quintilianus wat be­
treft het homoioteleuton en het homoioptoton zich niet dekt met 
het standpunt van de Auctor ad C. Herennium wat betreft het 
similiter desinens en het similiter cadens. De Auctor beschouwt 
beide figuren als klankfiguren, Quintilianus echter beschouwt al­
leen het homioteleuton als klankfiguur. 
In de practijk blijkt echter dat er in bijna alle voorbeelden, die 
Quintilianus van het homoioptoton geeft7), ook sprake is van klank­
overeenkomst, die dan wel steeds samengaat met casus-overeen­
komst, wat bij het homoioteleuton niet het geval is. 
Waarschijnlijk is er reeds in de oudheid van begripsverwarring 
inzake deze twee figuren sprake geweest. S c h ö n b o r n , die een 
overzicht geeft van de definities van de antieke theoretici merkt, 
als resultaat daarvan, op: „Qua igitur in re figura όμοιοτελεύτου 
constet, nemini non dubium est" e ) . Ρ o 1 h e i m ^) schrijft: 
„Einige Theoretiker gebrauchen Homoioteleuton und Homoiop­
toton unterschiedslos, wie denn auch das Homoioptoton in der Regel 
mit dem Homoioteleuton zusammenfällt". N o r d e n 1 0 ) en 
M a r o u z e a u ") laten de term homoioptoton geheel buiten be-
schouwing en spreken alleen over het homoioteleuton. 
Keren wij, na deze digressie over het wezen van het homoio-
4) o.e. pag. 170. 
5) P o l h e i m o.e. pag. 135. 
β) Ρ o 1 h ei m o.e. pag. 135. 
7) IX 3, 78—79. 
8) o.e. pag. 20. 
9) o.e. pag. 135 nota 1. 
, 0 ) Die antike Kunstprosa. 
" ) J. M a r o u z e a u . Traite de stylistique appliquée au Latin, 
2e éd. Paris 1946. 
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teleuton, terug naar de passage, waarin Quintilianus over deze 
figuur spreekt. Volgens hem zijn er verschillende bijzondere ge­
vallen, waarin deze figuur kan optreden; hij geeft daarvan het vol­
gende overzicht: 
isokolon (IX 3, 80), dat ontstaat, als de twee zinsdelen uit membra 
aequalia bestaan. Dat in dit geval gelet werd op het samengaan van 
isokolon en homoioteleuton, blijkt uit het voorbeeld: non minus 
nunc in causa cederei Aulus Caecina Sexti Aebuti impudentiae 
quam tum in vi facienda cessit audaciae (ibid.), waarbij Quintili­
anus uitdrukkelyk opmerkt, dat er sprake is van isokolon en ho­
moioteleuton. 
trikolon (IX 3, 77). Drie parallel opgebouwde zinnen of zinsdelen, 
waarbij homoioteleuton wel gewenst, doch niet vereist was: non 
tarnen ut semper utique ultimis consonent (Ibid.). Quintilianus 
geeft als voorbeeld: vicit pudorem libido, timorem audacia, rationem 
amentia. 
tetrakolon. Deze term wordt door Quintilianus weliswaar niet ge­
bezigd, doch hij omschrijft duidelijk (IX 3, 77): sed in quaternas 
quoque ас plures haec ratio ire sententias potest. De term tetrakolon 
vindt men bij de rhetor Seneca (Contr. IX 2, 27). Hij geeft als 
voorbeeld: serviebat forum cubiculo, praetor meretrici, career con­
vivio, dies noeti. Uit dit voorbeeld blijkt weer, dat parallelle zins­
bouw niet steeds gepaard ging met homoioteleuton; dat hiernaar 
wel in het algemeen gestreefd werd, zien we duidelijk uit de voor­
beelden, die Quintilianus (IX 3, 77—80) geeft. P o l h e i m 1 г) 
schrijft hierover: „Vor allem ist der Parallellismus eine kräftige 
Quelle, aus der Gleichklänge entspringen". 
Bij ons onderzoek naar het homoioteleuton bij Velleius zullen 
we beginnen met het geven van een overzicht van die gevallen, 
waarbij zinsdelen rijmende uitgangen hebben. Over dit soort rijm 
schrijft Ρ o 1 he i m 13) : „Reimprosa ist gewöhnliche Prosa, deren 
Glieder oder Kola, wie sie durch Sprechpausen abgegrenzt werden, 
am Kolonschlüsze gereimt sind". M a r o u z e a u u ) uit zich in 
dezelfde geest: „Quand l'homéotéleute intervient à la finale d·; 
membres symétriques, il prend l'aspect de la rime". Men leze bij 
Velleius: 
I 7, 4 vix crediderim tam mature tantam urbem crevisse floruissr 
concidisse resurrexisse. 
,2) o.e. Ini. pag. 12. 
13) o.e. Ini. pag. 9. 
" ) o.e. pag. 58. 
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Een duidelijk voorbeeld van tetrakolon met homoioteleuton, dat. 
zoals Quintilianus (IX 3, 77) verklaart, ook uit afzonderlijke verba 
kan bestaan: fit etiam singulis rerbis . . . abiit, excessit, erupit, 
evasit. 
112, 3 out fecit uut dixit ас sensit. 
trikolon met homoioteleuton conform het voorbeeld van Quin­
tilianus (IX 3, 77): Hecuba Tioc dolet, pudet, piget. 
II 2, 2 vir alioqui vita innocentissimus, ingenio florentissimus, pro­
posito sanctissimus. 
Trikolon met homoioteleuton. 
Men krijgt de indruk, dat Velleius in vele gevallen slechts van­
wege het effect, dat hij bereikt met het homoioteleuton, meerdere 
superlativi achter elkaar plaatst. Men vergelijke de volgende ci­
taten, waar van eenzelfde streven sprake is: 
II 23, 1 vir in bello hostibus, in otio ciuibus infestissimus, quietisque 
impatientissimus. 
Behalve het homoioteleuton werkt hier nog de klankovereen­
komst bello-otio en hostibus-cimbus mee. Uit de voorbeelden van 
de Auctor ad C. Herennium 15) en Quintilianus l e ) blijkt duidelijk, 
dat ook op klankovereenkomsten in de uitgangen van parallel ge­
plaatste woorden gelet werd. 
II 27, 1 vir domi bellique jortissimus penitusque Romano nomini 
infestissimus. 
Isokolon 17) met homoioteleuton. 
II 34, 1 armorum laborumque patientissimis, sagittarum usu cele-
berrimis. 
Isokolon met homoioteleuton en klankovereenkomst in de uit­
gangen van armorum-laborum. 
II 41, 1 forma omnium ciuium earcellentissimus, vigore animi acer-
rimus, munificentia effttsissimus. 
Trikolon met homoioteleuton. 
II 84, 1 hiñe remiges jirmissimi, illinc inopia adfectissimi. 
Isokolon met homoioteleuton. 
In andere gevallen, waar ook zonder uitsluitend superlativi ho-
moioteleuton bereikt wordt, drukt Velleius zich anders uit: 
,5) IV 20, 28. 
le) IX 3, 78—79. 
17) Dat bij het isokolon meer op het gevoel dan op mathematische 
gelijkheid werd gelet, blijkt uit de mededeling van de Auctor 
ad C. Herennium IV 20, 27: Hoc non dinumeratione nostra fiet: 
nam id quidem puerile est. Cfr. Quint. IX 3, 80. 
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II 9, 6 sensibus celebrem, verbis rudern et novitate inventi a se 
operis commendabilem. 
Trikolon met homoioteleuton. 
II 18, 1 belio acerrimus, virtute eximius, aliquando fortuna semper 
animo maximus. 
Trikolon met homoioteleuton. 
II 34, 3 ut vita clarus, ita ingenio maximus. 
Isokolon met homoioteleuton. 
II 73, 1 sermone barbarus, ímpetu strenuus, manu promptus. 
Trikolon met homoioteleuton. 
Ook in de volgende citaten is duidelijk sprake van een bewust 
streven naar parallelle zinsbouw met homoioteleuton: 
II 10, 1 Adeo natura a rectis in vitia, a vitiis in prava, a prauis in 
praecipitia pervenitur. 
Behalve van homoioteleuton maakt Velleius hier gebruik van de 
z.g. gradatio of climax, waarvan Quintilianus (IX 3, 55) zegt: 
repetit . . . quae dicta sunt, et priusquam ad aliud escendat, in pri-
oribus resistit. 
II 13, 3 honorem, qui ab eo deferebatur, sperneret, iniurias, quae 
ab Ulis intendebantur, aequo animo reciperet. 
Isokolon met 'homoioteleuton. 
II 24, 4 ante frangendum hostem quam ulciscendum civem. 
Isokolon met homoioteleuton en klankovereenkomst in de uit-
gangen frangendum-ulciscendum. 
II 45, 3 ncque . . . quisquam aut expulsus inridiosius aut receptus 
est laetius. 
Isokolon met homoioteleuton. 
II 45, 3 cuius domus quam infeste a Clodia disiecta erat, tam spe-
ciose a senatu restituía est. 
Isokolon met gelijke uitgangen in de parallel geplaatste woor-
den infeste-speciose en disiecta-restituta. 
II 48, 1 iis, qui a Caesare dimittendos exercitus contendebant, ad-
sentabatur, iis, qui ab ipso quoque, adversabatur. 
Isokolon met homoioteleuton en alliteratie in adsentabatur-
adversabatur. 
II 67, 2 fuisse in proscriptos uxorum f idem summam, lïbertorum 
mediam, servorum aliquam, füiorum nullam. 
Tetrakolon met homoioteleuton en klankovereenkomst in de 
uitgangen van uxorum-libertorum-serrorum-filiorum. 
II 89, 4 leges emendatae utiliter, latae salubnter. 
Hier is de klankovereenkomst in de parallel geplaatste woor-
den wel zeer duidelijk. 
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II 115, 2 eicisis agm, exustis aedificiis, caesis viris. 
Trikolon met homoioteleuton; alliteratie in de parallel ge-
plaatste woorden excisis-eiMstis en paronomasia in excisis-
caesis. 
II 120, 2 penetrai interius, aperti limites, vastat agros, urit domos, 
fundit obvios. 
Vijf parallel opgebouwde zinsdelen, homoioteleuton in de laat-
ste drie kola. 
II 126, 2 aut incussa voluntas aut imposita nécessitas. 
isokolon met homoioteleuton; alliteratie en gelijkluidende uit-
gangen in incwssa-imposita. 
Uit bovenstaande citaten blijkt duidelijk het streven van Vel-
leius naar parallel gebouwde zinnen en zinsdelen, bij voorkeur met 
homoioteleuton. Dit is weer een frappante overeenkomst van de 
stijl van Velleius met die van de declamatores. De rhetor Seneca 
becritiseert dit streven van de rhetoren, waardoor vaak met ver-
waarlozing van de inhoud een parallelle zinsbouw beoogd werd, 
met de volgende woorden: et in tricolis et in omnibus huius generis 
sententiis curamus, ut numerus constet, non curamus, an sensus. 
(Contr. 1X2, 27). 
Over het effect, dat beoogd werd met het homoioteleuton, schrijft 
N o r d e n l e ) : „Wir wissen . . , dasz das Homoioteleuton nach 
einer Praxis, die wir von Gorgias an bis in das Mittelalter beider 
Sprachen verfolgt haben, nie willkürlich gesetzt wurde, sondern 
den Stellen des höchsten Pathos vorbehalten blieb". Hetzelfde oor-
deel vindt men bij Ρ о 1 h e i m 1β) : „Es werden manchmal, dem In­
halt folgend, besonders gehobene oder ausgezeichnete Ste l len. . . . 
durch Reim ausgezeichnet." Een groot gedeelte van de gevallen van 
homoioteleuton in parallel gebouwde zinnen, die wij uit het werk 
van Velleius citeerden, werd genomen uit de persoonsbeschrij­
vingen (I 12, 3; II 2, 2; II 23, 1; II 27, 1; II 41, 1; II 9, 6; II 18, 1; 
II 34, 3; II 73,1; II13, 3), waaruit weer eens blijkt, dat Velleius juist 
in zijn persoonsbeschryvingen naar stilistische verfraaiing gestreefd 
heeft. 
Als tweede groep vermelden wij thans die gevallen, waarbij 
verschillende woorden binnen een zin, meestal onmiddellijk 
naast elkaar geplaatst, opvallend gelijke uitgangen vertonen. 
18) o.e. II 847—848. 
l g) o.e. Ini. pag. 11. 
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W ö 1 f f 1 i η г о) spreekt in dit verband van „reimende Verbin­
dungen" en Ρ о 1 h e i m 21) schryft: „Eine nahereimende Ver­
bindung ist der sog. Formelreim, der zwei oder mehrere Wörter 
gleichen Ausgangs durch eine Konjunktion verknüpf t . . . . " We 
vonden bij Velleius de volgende gevallen: 
I 4, 2 nobilitate atque amoenitate 
II 81,1 partim severitate, partim lïberalitate 
II 81,2 et salubritatis instrumentum et amoenitatis ornamentum 
II103, 4 securitatis aeternitatisque 
II127, 4 seueritatis Zaetissimae, hitaritatis priscae 
Met deze voorbeelden vergelijke men de volgende gevallen, die 
N o r d e η 2ï) citeert uit Nepos als illustratie van zijn „Puerile 
Rhetorik": 
Att. 15, 1 eius comitas non sine severitate erat ñeque gravitas sine 
facilitate. 
I 8, 4 sed in Miltiade erat cum summa humanitas tum mira com-
munitas. 
In het laatste geval heeft Nepos zelfs terwille van deze „Spielerei" 
een nieuw woord gevormd 23). 
Duidelijk is ook het streven van Velleius naar gelijke uitgangen 
in de volgende citaten: 
I 13, 3 et auctor et admirator 
II 2,1 quo quaestore et auctore 
II 46, 4 auctor facinoris, turn quaestor 
II131,1 et auctor et stator 
Dat ook deze combinatie zeer populair was, blijkt uit de vele 
voorbeelden, die W ö 1 f f 1 i η 2 4) citeert. 
Duidelijk is ook, dat Velleius het effect van het gebruik van 
synonieme woorden, die men vooral bij de rhetoren vaak aantreft, 
nog verhoogd heeft door deze synoniemen zoveel mogelijk gelijk­
luidend te maken 2 S ) . 
De rhetorische betekenis van het gebruik van synonieme woor­
den wordt duidelijk toegelicht door Gellius. Hij schrijft (Noct. Att. 
XIII 25, 11): . . . quia cum dignitate orationis et cum gravi ver-
Ъогит copia dicuntur, quamquam eadem fere sint et ex una sen-
2 0 ) D e r R e i m im Lateinischen, pag. 353. 
2 1 ) o.e. Ini. pag. 13. 
2 2 ) o.e. I pag. 207. 
и ) Norden ibid. 
21
 ) Der Reim im Lateinischen, pag. 382. 
25) Van de synoniemen bij Velleius vindt men een overzicht bij 
F r e i t a g o.e. pag. 14 v.v. 
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tentia cooriantur, plura tarnen existimantur, quoniam et aures et 
апгтпит saepius jeriunt. Het is duidelijk, dat het rhetorisch effect 
van synoniemen nog versterkt wordt door klankovereenkomst. 
Ρ o 1 h e i m 2β) schrijft dan ook terecht, als hij het z.g. „Formel­
reim" ter sprake brengt, dat het hier meestal „inhaltlich zusam­
menstimmende Begriffe, Synonyma oder antithetische Wörter" be-
treft. Ook M a r o u z e a u " ) oordeelt: „Le procédé est surtout 
cher aux écrivains qui pratiquent l'art oratoire, du fait qu'il leur 
permet de réaliser ce qu'on a appelé r„aîmndantia stili"." Bij Vel-
leius vindt men talrijke voorbeelden: 
I 17,1 aspera ас rudia 
I 17, 2 in ontiquiws citeriusve 
II 1, 4 turpia ас detestabilia 
II 15, 2 externos alienosque 
II 16, 4 fluentem procumbentemque rempublìcam 
II 26, 3 gZoriae Jamaëque 
II 48, 5 discwssit ac rupit 
II 52, 4 ñeque prius neque antiqtiius 
II 52, 6 mirabilius magnificentius clarius 
II 53, 2 imperio arbitrioque 
II 55, 3 atrocius periculosiusque 
II 65, 2 hortantïbus orantïbusque 
II 66, 4 jamam . . . gloriamque 
II 70,1 fugatum ac male mulcatum 
II 89, 4 prisca illa et antiqua 
II102, 3 ultimo ac remotissimo 
II110, 6 guaterei atque terreret 
lF l l5 , 2 feroces ас truces 
II122, 2 laborum periculorumque 
II125, 4 prisca arctiquaque 
II129, 4 auspiciis consiliisque 
II131,1 obtestor atque precor 
Alliteratie en klankovereenkomst in de uitgangen vindt men op 
de volgende plaatsen: 
II 3, 2 melior et maior 
II 3,3 potentiorque habitus prior 
II11,1 hirtus atque horridus 
•-'
l) o.e. Ini. pag. 13. 
27) o.e. pag. 280. 
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II 13, 2 inescandae inliciendaeque 2β) 
II 14,1 immensa, illa et incondita 
II 18, 3 ñeque fortitudine adversus Mithridatem 
ncque fide in Romanos. 
II 60,1 conditorem conservatoremque 
II 62, 4 comprensa et comprobata 
II 63,3 firmus et fidus 
II 66, 3 caetestissimi . . . et clarissimi 
II 68, 4 immodica et intempestiva 
II 85, 5 vitam veniamque 
II 99,1 incredibili atque inenarrabili 
II106, 2 inaudito et incognito 
II119, 2 et armis et animis -'0) 
II120,4 intoìerabilis . . . inercsuperabilis 
11122.1 elucet atque eminet 
II125, 3 sopiit ac sustulit 
11130.2 perpetui praecipuique 
Deze soort klankovereenkomsten, waarbij naar alliteratie (vaak 
door middel van eenzelfde praefix) en naar gelijkluidende uit-
gangen gestreefd werd, is juist een der kenmerken van de redun-
dantia iuvenüis, die men vindt in de werken van Cicero vóór zijn 
studiereis naar Rhodos en waartegen hij later zelf stelling heeft 
genomen30). 
Gaarne maakt Velleius ter verkrijging van het gewenst effect 
gebruik van standaarduitdrukkingen als: 
II 12, 5 coesa aut capta 
II 46,1 caesis et captis 
II 47,1 caesa . . . capta en: 
I 9, 4 fusum fugatumque 
II 32, 4 fudit ac fugavit 
II 37, 2 fusus fugatusque 
II112, 2 fudit fugavitque 
2e) F r e i t a g (o.e. pag. 17) schrijft heirover: „inesco ist ein 
Ausdruck aus der Fischer-resp. Jägersprache, inlicio ein all-
gemeines Wort für anlocken. . . . dem Worte aus der Sonder-
sprache wurde zur Erläuterung das geläufige Wort hinzuge-
fügt." 
г
") Deze uitdrukking was wel zeer populair. Men vergelijke: 
W ö 1 f f 1 i n. Ueber die alliterierenden Verbindungen der la-
teinischen Sprache, pag. 1. 
M) Cfr. N o r d e n o.e. I 225, H o l s t o.e. pag. 94—95. 
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Een ander soort rijm is het z.g. „Flexionsreim" S1). Het bestaat in 
de klankovereenkomst van de werkwoordsuitgangen van meerdere 
achtereenvolgende zinnen. W ö 1 ff 1 i η 3 2) wil deze klankovereen­
komsten slechts dan als bewust streven naar rijmende uitgangen 
erkennen, als· er van een „unmäszige Häufung" sprake is. Ging 
men alle zinnen met z.g. Flexionsreim zien als een gevolg van 
een opzettelijke bedoeling van de schrijver, dan zou, aldus 
W ö l f f l i n 33) „jeder Lateinschüler, der sein Kongruenzexerzi-
tium korrekt schreibt, ein Dichter sein." Terecht merkt P o l -
h e i m M) naar aanleiding van deze opvatting van W ö l f f l i n 
op, dat er voor het gehoor tenslotte geen verschil bestaat tussen het 
z.g. toevallige en bewuste Flexionsreim. Hij steunt daarbij vooral 
op de volgende mededeling van Cicero (Orator 49, 164) : Sed finiun-
tUT (verba) aut compositione ipsa et quasi sua sponte aut quodam 
genere verborum, in quibus ipsis concinnitas inest . . . etiamsi nihil 
est factum de industria. 
Sinds Cicero was er echter wel iets veranderd, waarmee ook 
Ρ o 1 h e i m geen rekening schijnt te houden. Bij de declamatores 
in de tijd van Velleius nam men immers geen genoegen meer met 
de voor hen te gematigde opvattingen van Cicero. De populariteit 
van figuren met klankovereenkomst doet vermoeden, dat men zich 
niet meer tevreden stelde met min of meer spontaan Flexionsreim, 
maar dit ofwel zeer duidelijk deed uitkomen ofwel combineerde 
met andere stijlmiddelen. 
In de volgende gevallen achten wij bij Velleius opzet aanwezig: 
I 11, 6 Quattuor jïlios sustulit, omnis.. vidit, omnis.. reliquit. 
Het rijm wordt hier versterkt door de anaphora. 
1113,3 permitteret.. sperneret.. reciperet.. inviderei., ferret. 
II 33,1 gesserai. . fuderat.. vicerat.. noluerat.. potuerat.. 
1173,2 decreverat.. gesserai., restituerai.. praefecerat. 
II 90, 3 í l lae. . coTismnpserimt; illae.. exercuerunt; illae con-
cusserunt. Flexionsreim met anaphora. 
11111,4 Quos. . vidimus! Quantis.. evasimus! Quanto., vidimus! 
Uit de voorbeelden van Flexionsreim, die Ρ о 1 h e i m 3 5) uit 
Cicero citeert, blijkt duidelijk, dat ook daar het Flexionsreim 
meestal gecombineerd optreedt met de rhetorische vraag en de 
" ) Terminologie van W ö l f f l i n . Der Reim im Lateinischen, 
pag. 351. 
32) ibid. 
33) ibid. 
34) o.e. pag. 174. 
as) o.e. pag. 185—187. 
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anaphora. N о rd e η citeert gevallen van Flexionsreim uit Ne­
pos 3 e) en uit het Bellum Hispaniense 37) als voorbeelden van „Pue­
rile Rhetorik". 
Tenslotte zullen wij nog enkele passages uit Velleius citeren om 
aan te tonen, dat hij, ook buiten het eigenlijke homoioteleuton om, 
gestreefd heeft naar klankovereenkomst. In II 62, 5 schrijft Ьц: 
Non fuit tam ingratus exercitus quam fuerat senatus. 
Reeds door een zwakke intonatie van de gespatieerde woorden 
bereikt hij een niet gering effect daar hij juist de senatus ingratus 
wil noemen. Interessant is verder nog de vergelijking van de vol­
gende citaten: 
II 33, 3 in adpetendis honoribus inmodicus, in gerendis verecundis-
simus 
II 46, 1 consulatum, qui ñeque petitus honeste ab iis ñeque proba-
biliter gestus est 
In het eerste citaat bereikt hij homoioteleuton en klankovereen-
komst in de parallel geplaatste woorden adpetendis-gerendis; in 
het tweede, waar hij met het perfectum passivum van petere en 
gerere voor het bereiken van klankovereenkomst niets kan begin-
nen, bereikt hij door de chiastische plaatsing zowel klankovereen-
komst in de woorden honeste en gestus alsook de gewenste clausuia. 
Men leze de laatste zin slechts in niet-chiastische volgorde om te 
constateren welk effect Velleius door deze plaatsing bereikte. 
Een ander geval, waar wel op klankovereenkomst, doch niet op 
homoioteleuton gelet wordt, vindt men in II 98, 3: qui aut otium 
validius diligat aut facilius sufficiat negotio. Ook hier gaat het 
homoioteleuton verloren door de chiastische plaatsing. Voor de al-
gemene klankovereenkomst van de beide zinsdelen is dit geen na-
deel: de gelijke uitgangen in ualidius-faciliuSj diligat-sufficiat en de 
paronomasia otium-negotio zorgen voor voldoende klankovereen-
komst. 
"Ό o.e. I pag. 207. 
37) ibid. pag. 212. 
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§ 6. DE ALLITERATIE 
Het grote nadeel, dat ieder onderzoek naar alliteratie in de La-
tijnse letterkunde ten zeerste belemmert, is het volledig ontbreken 
van enige positieve mededeling over dit verschijnsel bij de Latijnse 
theoretici1). 
De enige rechtstreekse mededeling, waarvan men met zekerheid 
kan staande houden, dat ze op deze figuur betrekking heeft, is een 
waarschuwing van de Auctor ad C. Herennium (IV 12, 18) tegen: 
eiusdem litterae nimia adsiduitas. Als voorbeelden, hoe het niet 
moet, citeert de Auctor de volgende verzen van Ennius: 
O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tuHsti 
en: Quidquam quisquam quoiquam, quod conveniet, neget? 
De term alliteratie komt dan ook in de antieke literatuur niet voor 
en wordt voor het eerst geformuleerd door P o n t a n u s in de 
zestiende eeuw 3 ) . 
In latere tijden was W ö l f f l i n 3 ) de eersrte, die een systema-
tisch onderzoek naar de alliteratie in de Latijnse taal instelde. In 
talloze detailstudies werd na de publicatie van W ö l f f l i n de 
alliteratie bij de Latynse schrijvers' onderzocht4). Het ontbreken 
van gegevens over deze figuur bij de oude schryvers zelf, wat prac-
tisch iedere basis aan een studie over dit onderwerp ontnam, had 
tot gevolg, dat de meest uiteenlopende meningen geuit en meestal 
op subjectieve gronden verdedigd werden. 
M i 1 к a u *), die de alliteratie in het werk van Velleius onder-
*) Wel vindt men büzonderheden over deze figuur bij de theore-
tici van de 4de en 5de eeuw n. Chr. Donatus, Charisius, Dio-
medes, Pompeius Maurus. Cfr. Ρ o 1 h e i m o.e. pag. 257 v.v. 
•) Cfr. N o r d e η o.e. I pag. 59 nota 1; P o l h e i m o.e. pag, 144 
nota 1. 
э) Ueber die alliterierenden Verbindungen der lateinischen Spra­
che. Sitzungsberichten der kgl. bayr. Akademie der Wissen­
schaften. 1881 H pag. 1—94. 
*) Literatuuroverzicht bij Ρ о 1 h e i m o.e. pag. 181 en A. С ο Γ­
α i e г, L'allitération latine, le procédé dans l'Eneide de Vir-
gile. Paris 1939. pag. 1 v.v. 
•) o.e. pag. 17 v.v. 
98 
zocht, bestrijdt o.i. weliswaar terecht de opvatting van W ö 1 f f 1 i n, 
dat Ьц woorden, die met eenzelfde praepositie zijn samengesteld, 
slechts van bewuste alliteratie sprake is, indien ook de Simplicia 
met dezelfde klank beginnen"). In het algemeen echter is hij in 
zijn onderzoek zeker te ver gegaan. Dit laatste kan ook gezegd 
worden van Ρ r e t ζ s с h 7 ) , die de alliteratie bij Nepos heeft 
onderzocht. 
De oorzaak van de willekeur, waarmede men bij het onderzoek 
naar de alliteratie in de Latijns'e literatuur te werk ging, ligt o.i. in 
een tweevoudig verzuim. Op de eerste plaats heeft men uit het 
zwijgen van de Latijnse theoretici over deze figuur niet de nodige 
conclusies getrokken. Bovendien verzuimde men het wezen van 
deze figuur bij het ontbreken van directe gegevens bij de oude 
schryvers op indirecte wijze te benaderen door de voorbeelden van 
stijlfiguren in het algemeen, die men bij de rhetoren vindt, op 
alliteratie te onderzoeken. 
Uit het zwijgen van de antieke theoretici over de alliteratie blijkt 
dat deze figuur als zelfstandig middel tot ornatus niet op een lijn 
gesteld werd met andere klankfiguren als de paronomasia en het 
homoioteleuton. De oorzaak hiervan ligt zeker niet in het feit, dat 
men aan de alliteratie minder waarde toekende voor de welluidend­
heid van de zin dan b.v. aan het homoioteleuton. De betekenis van 
de alliteratie was zeker zeer groot en werd ook als' zodanig erkend. 
M a r o u z e a u 8) schrijft hierover: „Elle joue un rôle de pre-
mière importance en latin, à cause peut-être de la valeur particu-
lière attribuée à l'initiale." Dat z\j desondanks door de theoretici 
niet als onderdeel van de ornatus behandeld werd, is o.i. alleen ver-
klaarbaar uit het spontaan klaarliggen van deze figuur voor ieder, 
die er gebruik van wilde maken. Hier was geen technische kennis 
voor vereist, er was eerder een gevaar voor een te veel, dan voor 
een te weinig. Daarom heeft de Auctor ad C. Herennium alléén ge-
waarschuwd tegen overdrijving en aan de hand van enkele frap-
pante voorbeelden geïllustreerd, dat dit gevaar niet denkbeeldig 
was. 
Op indirecte wijze kan men het wezen van deze figuur het beste 
benaderen aan de hand van enkele mededelingen, die Cicero doet 
a) Uit de practijk blijkt dat deze combinatie, bij voorkeur met 
homoioteleuton, zeer gezocht was. Cfr. N о г d e η o.e. I 
pag. 225. 
7) o.e. pag. 8 v.v. 
") o.e. pag. 42. 
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over de welluidendheid van de zin in het algemeen. In Orator 49,163 
becritiseert hij het vers: 
finis frugifera et efferta arva Asiae tenet 
en noemt het inquinatiis insuavissima littera, waarmee hij onge­
twijfeld de f bedoelt. 
Duidelijker is Cicero, als hij voorbeelden geeft van de wijze, 
waarop men zijn gemoedsgesteldheid uit de klank van de zin kan 
doen blijken en zo indruk kan maken op zijn gehoor. Ну schrijft 
hierover in de Oratore III 57, 216: Omnis enim motus animi suum 
quendam a natura habet . . . sonum . . . en hij illustreert deze op­
vatting met talrijke voorbeelden. 
Het zou de moeite waard zijn, de gehele passage, waarin Cicero 
deze kwestie bespreekt, hier te citeren en nader uit te werken, te­
meer waar, voor zover ons bekend, de beschouwingen van Cicero 
nog nooit m€t de alliteratie in verband zijn gebracht. Gezien de 
aard van deze studie zullen wij ons echter beperken tot enkele 
hoofdzaken. Cicero geeft o.a. de volgende voorbeelden: 
III 58, 217: Impius hortatur me frater, ut meos malis miser man-
darem natos . . . 1 
Quo nunc me vertam? quod iter incipiam ingredi? 2 
О pater, о patria, o Priami domus.' 3 
Haec omnia vidi wflammari, 
Priamo vi vitam evitan. 4 
III 58, 219: maior mihi moles, maius miscendumst malum, 5 
qui alius асегЪит cor contundam et comprimam 6 
tum ad te ludibunda docte et delicate detulit 7 
Per idem tempus Polydorum Hecuba partu postremo parit 8 
Wij hebben de afzonderlijke citaten van Cicero genummerd om 
bij de nabeschouwing gemakkelijker te kunnen verwijzen. 
Wat blijkt nu uit deze voorbeelden van Cicero? 
Allereerst, dat de alliteratie, die hier overal bewust is toegepast, 
volgens Cicero geschikt was om als klankmiddel het hare Ьц te 
dragen tot het laten blijken van een gemoedsgesteldheid. Het ligt 
niet in onze bedoeling om te onderzoeken in hoeverre een speciale 
klinker of medeklinker voor het doen uitkomen van een speciale 
gemoedsgesteldheid door Cicero werd aanbevolen · ) . Wij consta­
teren slechts dat alliteratie in het algemeen een der mogelykheden 
was, die door Cicero voor het uitdrukken van een gemoedsgesteld­
heid in het algemeen werd aanbevolen. 
Op de tweede plaats blijkt uit de voorbeelden van Cicero, dat de 
alliteratie al zeer duidelijk moest uitkomen, wilde men er effect 
·) Uitvoerig spreekt hierover M a r o u z e a u o.e. pag. 17 v.v. 
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mee bereiken; m.a.w. waar het slechts een medeklinker betreft, 
moeten er veel allitererende woorden achter elkaar geplaatst wor-
den (men vergelijke de citaten 1 en 5). Naarmate de alliteratie als 
klankfiguur gesteund werd door andere klankfiguren als het ho-
moioteleuton (men vergelijke de citaten 6 en 7), de paronomasia 
(pater-patria in 3; partu-parit in 8) of door andere klankfiguren 
(maior-maius in 5) wordt het effect reeds door een kleinere allite-
rerende reeks bereikt. Hetzelfde geldt, wanneer de alliteratie uit 
een klinker en medeklinker bestaat (2, 4 en 7). 
Bij ons onderzoek naar de alliteratie bij Velleius zullen we dan 
ook slechts die gevallen citeren, waar de alliteratie ofwel zeer dui-
delijk ofwel gecombineerd met andere klankfiguren optreedt. Te-
vens zullen wij hierbij letten op het effect, dat Velleius met de 
alliteratie trachtte te bereiken. In het verloop van dit hoofdstuk 
hebben wij er reeds op gewezen, dat Velleius vooral de persoons-
beschrijvingen door figuren met klankovereenkomst aantrekkelijk 
tracht te maken. Ook van de alliteratie maakt hij gebruik voor dit 
doel: Van Marius zegt hij in I I 1 1 , 1 : immodicus glorine, insatiabilts, 
impoteTis semperque inquietus. Als hij vermeldt, hoe jong Cato nog 
was, toen hij ondanks de oppositie van velen de senaat wist te over-
reden tot zijn standpunt bij de samenzwering van Catilina, schrijft 
hij (II 35, 3): adhuc admodum adulescens. De bewondering van 
Velleius voor Cicero blijkt uit: unice cávente Cicerone concordiae 
pwblicae (II 48, 5). Zijn verontwaardiging over de moord op Caesar 
klinkt door in: incautus ab ingratis occupatus est (II 57, 1). De 
provincies, die door Augustus onderworpen worden, noemt hij: 
tam diffusas, tam freqïientis, tam feras (II 90, 4) ; de cumulatie van 
f klanken (door Cicero Orator 49, 163 werd de f een insuarissima 
littera genoemd), is voor deze beschrijving wel zeer geschikt. De 
alliteratie treedt hier gecombineerd op met de anaphora. Rufus 
Egnatius, die een aanslag beraamd heeft op het leven van Augustus, 
wordt door Velleius getypeerd als: per omnia gladiatori quam sena-
tori propior (II 91, 3), waarbij klankovereenkomst bereikt wordt 
door het homoioteleuton. Even verderop (ibidem) zegt Velleius 
van hem: cum esset omni jlagitiorum scelerumque conscientia 
mersus nee melior illi res jamiliaris quam mens foret. Van Sentius 
Satuminus zegt hij in II105, 2: militariumque officiorum patientem 
ac peritum pariter, sed eundem, ubi negotia fecissent locum otio, 
liberaliter lauteque eo abutentem. Behalve de alliteratie zorgt de 
paronomasia negotia-otio voor klankovereenkomst. Als Velleius in 
II 25, 1 met verontwaardiging spreekt over de tegenstanders van 
Sulla, die als auctor pacis naar Italie is teruggekeerd, zegt hij: sed 
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iis, quibus et res pessima et immodica cupiditas erat, non poterai 
pax piacere. Onwillekeurig denkt men hierbij аап Livius, die de 
woorden van Scipio en Hannibal tijdens de dramatische scène vlak 
vóór de slag bij Zama op dezelfde wijze kracht bijzet. Hannibal be-
sluit zijn redevoering — een laatste poging om een eervolle vrede 
te bereiken — met de woorden: ita adnitar ne quem pacis per me 
partae poeniteat (XXX 30, 30) en Scipio zegt op het einde van zijn 
kort antwoord: bellum parate quoniam pacem pati non potuisti 
(XXX 31, 9). Juist deze alliteratie met ρ klanken was bij de decla-
matores zeer populair. B o n n e r 10) schrijft hierover: „Allitera­
tion was a favourite device which deserves special mention; its use 
with the letter ρ is especially common, much more than with any 
other letter." 
Van de slag bij Philippi schrijft Velleius in II 71, 1: non aliud 
bellum cruentius caede clarissimorum virorum fuit. Als de vlucht 
van Antonius na de slag bij Actium beschreven wordt, krijgt men 
de indruk, dat de verontwaardiging van Velleius doorklinkt in de 
alliteratie: fuitquc in confesso milites optimi imperatoris, impera-
torem fugacissimi militis functum officio (II 85, 5). Van de Lango-
bardi, die door Tiberius verslagen worden, zegt hij : gens . . . germa­
na feritate ferocior (II 106, 2), en Tiberius wordt door hem gepre­
zen als: perpetuws patronus Romani imperii (II 120, 1). 
Van de allitererende combinaties·, die bij Velleius meerdere ma­
len terugkeren, noemen we op de eerste plaats: 
II 10,1 α prauis in praecipitia 
II 18, 6 subito prauus et praeceps 
II112, 7 prauitate . . . praecipitia 
Verder sluit Velleius· in het frequente gebruik van de allitereren­
de woorden vincere-vivere-vita enz. aan bij een „Spielerei", die 
reeds lang in de Latijnse letterkunde in trek was en die ook bij de 
rhetoren van Seneca maior populair blijkt te zijn. N о г d e η " ) 
citeert een aantal van deze gevallen uit Nepos, Cicero en Tacitus. 
Bij de rhetor Seneca vindt men: Cn. Pompeiws in Pharsalia victus 
acie vixit (Contr. V 1), revixit ut vincerei (Suas. 2, 16) en: sine 
mûris vivimus, sine vita uincimus (ibid.). Door Cicero wordt een 
soortgelijke allitererende groep als model gegeven in het reeds eer-
der genoemde voorbeeld: 
Haec omnia vidi inflammari 
Priamo vi vitam evitari (de Orat. ΙΠ 58, 217). 
10) o.e. pag. 66. 
" ) o.e. I resp. pag. 208—208—339. 
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Terwijl Cicero echter van overdrijving niets wil weten en uit-
drukkelijk verklaart: nullum est. . . horum generum quod non arte 
ac moderatione tractetur (ibid. 57, 217), heeft Velleius van deze 
wijze van klankeffect een zeer ruim gebruik gemaakt. Men leze: 
II 34, 3: ut vita cîarus, ita ingenio maximus, qui effecit, ne quorum 
arma viceramus, eorum ingenio v'mceremur, consul Sergii Ca-
tüinae Lentulique et Cethegi et aliorum utriusque ordinis 
virorum coniurationem singulari virtute, constantia, vigilia 
curaque aperuit. 
II 37, 4: non esse turpe ab eo vinci, quem vincere esset nefas. 
II 72, 2: in altero maior vis, in altero virtus, qui si vicissent . . . 
Andere voorbeelden van alliteratie van met vi beginnende woor-
den vindt men in II 53, 3; 55, 2 en 116, 2. Bij de boven geciteerde 
voorbeelden kan nog worden opgemerkt, dat men de antithese vin-
cere-vinci bij alle Latijnse historici aantreft, zij het in minder gro-
ten getale dan bij Velleius. К 1 e b s 1 г) schrijft hierover: „Anti­
thesen mit vincere und глпсі sind bei allen Römischen Historikern 
gemein wie Brombeeren" " ) . 
Waarschijnlijk heeft men ook in de volgende gevallen met be-
wuste alliteratie te doen: 
I 6,1 mollitiis ïluentem et . . . felicem malo suo 
I 10, 2 cogitationem regiam Romana disiecit constantia 
II 13, 3 ut minoribus perceptis maiora permitteret 
II 64,1 nobilis mri, nomine Cameli 
II 89,4 sacris honos, securitas hominibus 
II115, 5 opportuna visa est victoriae occasio 
1 г) E. Klebs o.e. pag. 301. 
" ) Zie ook: W o l f f l i n , Ueber die alliterierenden Verbin­
dungen, pag. 90. 
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§ 7. WOORDSPELINGEN EN KLANKOVEREENKOMSTEN 
BIJ EIGENNAMEN 
Uit mededelingen van de antieke schrijvers blijkt, dat woord­
spelingen met eigennamen in gevallen, die zich daartoe leenden, 
bijzonder geliefd waren. Als voorbeeld geeft Cicero (de Or. II 
61, 249) : Quid hoc Ν a e vi ο ignavius? Quintilianus toont 
zich over dit spel met eigennamen niet bijzonder enthousiast 1). 
De critiek van Quintilianus is wel te verklaren uit het feit, dat deze 
woordspeling, die door Cicero voor sommige gevallen was aan­
bevolen, zozeer in de smaak viel van de declamatores, dat er van 
misbruik gesproken kon worden. 
Men vindt n.l. bij Seneca maior verschillende gevallen, waar van 
een dergelijk spel sprake is: In Contr. VII Praef. 2 vertelt Seneca, 
dat Asinius Pollio de sententiae van de rhetor Albucius albas 
noemde. Terecht vermoedt B o r n e c q u e ") hier: „un jeu de 
mots sur albas (blanches) qu'il rapproche de Albucius." Een ander 
geval van woordspeling met een eigennaam doet zich voor in Contr. 
X Praef. 11. Hier vertelt Seneca van een rhetor Pacatus, die ge­
typeerd wordt als: natus ad contumelias omnium ingeniis imirendos. 
Een der sterke staaltjes van deze Pacatus was, dat hij aan Passienus 
een lelijke bijnaam bezorgde, door de eerste lettergreep van zijn 
naam te veranderen: Ule Passieno prima eius syllaba in Graecum 
mutata obscenum nomen imposuit3). Tenslotte wordt in Contr. X 
Praef. 5 de rhetor Labienus genoemd, die zo vrij in de mond was: 
ut . . . quia passim ordines hominesaue laniabat, Rabierms vo-
caretur4). 
Bij Velleius vonden we verschillende gevallen van woordspeling 
met een eigennaam, die vooral overeenkomst vertonen met het 
boven geciteerde voorbeeld van Cicero: Quid hoc Naevio ignavius? 
') VI 3, 53. 
2) H. Bornecque, Sénèque le rhéteur II 357, 2. 
3) Over de betekenisverandering zelf, zie B o r n e c q u e , Sénè-
que le rhéteur II 382, 11. 
*) S с h a η ζ—H о s i u s (II pag. 597) vermoeden bij Curtius 
Rufus (Χ 9, 3) in caliganti een zinspeling op Caligula. 
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Men leze: 
Veil. II 64, 3: at tribimus Cannutius canina 6) rabie lacerabat An-
tonium. Het begrip cants, dat Velleius in de naam Cannutius 
ziet, krijgt hier reliëf door de drie volgende woorden canina, 
rabie en lacerabat, waarbij de klankovereenkomst in rabie en 
ïacerabat het effect nog vergroot. 
De dood van Canidius, die bij de declamatores als het klassieke 
voorbeeld van de trouweloze overloper bekend stond e) , wordt als 
volgt beschreven: Сап г diu s tim i diu s decessit, quam professio­
ni ei, qua semper usus erat, congruebat (II 87, 3). Het karakter van 
Canidius wordt hier als het ware geïllustreerd door de klankover-
eenkomst Canidius-timidms. 
Van Lepidus en Antonius, in hun kwaliteiten als veldheer, zegt 
Velleius in II 63, 1: cum et Lepido omnes imperatores forent me-
liores et multis Antonius, dum erat sobrius. Door de gewaagde wen-
ding in de zin bereikt hij tweemaal homoioteleuton; vooral het 
succes van het tweede moet groot geweest zijn, daar hij sobrius laat 
rijmen op Antonius, de welhaast legendarisch geworden dronke-
man 7 ) . 
In II 96, 2 waagt hij een klankspeling met de naam van de adres-
saat: Vinicio- . . . vicinum. 
Met enige waarschijnlijkheid kan men zeggen, dat ook de tegen-
stelling crescente deinde et amoris in C l e o p a t r a m incendio 
. . . bellum patriae inferre constituit (II 82, 4) een bewuste 
klankspeling vertoont, die de antithese nog verscherpt. Het verschil 
in kwantiteit van de a-klanken behoeft voor klankspeling geen be-
zwaar te vormen e ) . 
Een ander merkwaardig verschijnsel, dat zich bij de persoons-
namen van Velleius voordoet, is de opvallende klankovereenkomst 
(alliteratie of algemene klankovereenkomst), die deze namen met 
andere eigennamen of woorden in hun omgeving vertonen. 
Men leze: 
I 3,1 nomine Thessalus, natione Thesprotius 
I 3, 3 Corinthum . . . claustra Peloponnesi continentem, in Isth-
mo condidit. 
II 2 ,1 Inmanem deditio Mancini ciuitas movit dissensionem 
5) S t e g m a n n d e P r i t z w a l d geeft i.p.v. canina: continua; 
canina is een conjectuur van R u η к h e η. 
β) Sen. maior. Suas. 7, 3. 
7) Sen. phil. ер. 83, 25. Plinius Nat. Hist. XIV 22, 148. 
β) Cfr. Auctor ad С. Herennium IV 21, 29. Ook S c h a n z — 
Η o s i u s II 597 nota 3. 
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II 12, 2 Inmanis vis деттапагит gentium 
II 13,1 Drusus . . . meliore in omnia ingenio animoque quam for­
tuna usus. 
II 17, 3 (Sulla) . . . ex successu animum sumpsit petensque con-
sulatum paene omnium civium suffragiis factus est. 
II 19, 2 Marius . . . extractus arundineto circa paludem Maricae. 
De palus Marica wordt in dit verband door geen enkele 
der andere schrijvers genoemd, die dit onderwerp op de­
zelfde wijze behandelen als Velleius9). 
II 30,1 M. Perpenna, praetorius, e proscriptis 
II 92, 2 Turn Sentius, forte et solus et absente Caesare consul 
II102, 3 in urbe Lyciae (Limyra nominant) morbo obiit, cum ante 
annum ferme Lucius Caesar . . . 
II112, 4 quippe magnam Thracum manum iunctus praedictis duci-
bus .Rhoemetaìces, Thraciae rex, in adiutormm eius belli 
seeum trahebat 
Wij haasten ons om aan deze laatste groep voorbeelden de be-
perking toe te voegen, dat het niet uitgesloten is, dat in sommige 
gevallen van toeval sprake is. Het zy n.l. verre van ons om, na eerst 
aan anderen de willekeur bij de behandeling van de alliteratie ver-
weten te hebben, thans als het ware een nieuw terrein te ontsluiten 
voor de fantasie van de ontdekkingsreizigers in het gebied van de 
Latijnse klankfiguren, waar deze door de antieke rhetoren niet 
nauwkeurig omschreven zijn. 
Ook van de laatste door ons geciteerde groep vindt men n.l. mede-
delingen noch voorbeelden bij de oude schrijvers. Zeker is echter, 
dat er juist in de tijd van Velleius een puerilis captatio vocum si-
milium ,0) bestond. Indien men hierbij overweegt, dat „mit vox im 
klassischen Latein meist die akustische Form des ausgesprochenen 
Wortes gemeint ist" " ) , dan zal het duidelijk zijn, dat er in die tijd 
inderdaad sprake was van een overdreven zucht naar klankovereen-
komsten. 
Quintilianus noemt dit streven als een der eerste eigenschappen 
van de z.g. corrupti l ä). In een der volgende hoofdstukken, waarin 
wij de stilistische vorm van het werk van Velleius zullen toetsen 
aan het oordeel van de antieke rhetoren, stellen wij ons voor dit 
onderwerp uitvoeriger ter sprake te brengen. 
·) De hier bedoelde schrijvers vindt men op pag. 49—50. 
,0) Quint. VIII 3, 57. 
") H o l s t o.e. pag. 31. 
") VIII 3, 58. 
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HOOFDSTUK V 
G E M E E N P L A A T S E N EN H E R H A L I N G E N 
I N H E T W E R K V A N V E L L E I U S 
Alvorens wij ons in een volgend hoofdstuk tot tolk zullen maken 
van de antieke literaire critiek inzake de beoordeling van de sti-
listische vorm van het werk van Velleius, dient nog onderzocht te 
worden, of zijn literaire vaardigheid van dien aard was, dat hij in 
zijn verteltrant origineel kon blijven zonder regelmatig z\jn toe-
vlucht te nemen tot gemeenplaatsen of te vervallen in herhalingen. 
Dit onderzoek kan voor Velleius geen gunstig resultaat opleveren. 
Het is immers opvallend dat hij bij de beschrijving van soortgelijke 
omstandigheden en gebeurtenissen herhaaldelijk dezelfde zins-
wendingen en gedachten bezigt, in sommige gevallen met kleine 
varianten. 
Het reservoir, waaruit Velleius kon putten, blijkt niet bijzonder 
groot geweest te zijn. Wij beginnen ons overzicht van de gemeen-
plaatsen en zelfherhalingen bij Velleius met een reeks antithesen in 
een stereotiepe terminologie, waarvan de schrijver zich regelmatig 
bedient. Men leze: 
II 7,1 viri optimis ingeniis male usi 
II13, 3 ut malefacta collegarum eius quam optime ab ipso cogitata 
senattLS probaret Tnagis 
I I14 ,1 quando bene incepta male cedebant 
II18, 6 bene consulta male cédèrent 
De combinatie oudere—exsequi keert regelmatig terug: 
I I24 ,1 quae pessime ausus erat, fortiter executus 
I I29,1 magna ausus magnificeque canata executus 
II 61,1 mira ausus ac summa consecutus 
Ook bij de beschrijving van het verval in Rome (zoals we bo-
ven ') zagen, een bekende locus communis van de rhetoren) vinden 
we enkele herhalingen: 
II 3, 4 nee quisquam sibi putat turpe, quod alii fuit jructuosum 
II 22, 5 пес quidquam videretur turpe, quod esset quaestuosum 
II 22, 5 suique quisque periculi merces foret 
II 28, 4 fieretque quisque merces mortis suae 
Opvallend is, dat Velleius vaak dezelfde zinswendingen en uit­
drukkingen bezigt in eikaars onmiddellijke nabijheid: 
x) Zie pag. 32. 
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II 18,4 velut paeniteret eius fidei, quam omnium sanctissimam 
bello praestiterat Punico 
II 18, 5 quasi pigerei eum wrtutum suarum. 
II 87,1 ultimam beïlis ciuiïibus imposuit manum 
II 88,1 dum ultimam bello Actiaco . . . Caesar imponit manum 
Dezelfde uitdrukking vindt men nog in: 
II117,1 ultimam imposuerat manum 
Voor het beëindigen van een oorlog vindt men verder: 
II 75,1 id f bellum) sepultum atque discussum est 
II 89, 3 finita . . . bella cirilia, sepulta externa 
II 90,1 sepultis . . . bellis cimlibus 
II129, 4 bellum Africum . . . sepultum est 
Bij de beschrijving van veldtochten en oorlogen stelt de oud-
officier wel bitter teleur: 
I I47 ,1 pugnatum saepe detecta ade, saepe in agminibus, saepe 
eruptionibus 
II 95, 2 multis urbium castellorum oppugrwitionibus nee non derec-
ta ade 
II98, 2 nunc acie, nunc expugnationibus 
Van de uitdrukking fúndete et fugare en de combinatie caedere-
capere hebben we boven2) reeds een overzicht gegeven. De terrein-
gesteldheid en de tegenstanders worden als volgt beschreven: 
II 90,1 feris incultisque nationibus 
II 90, 4 has igitur provincias tam diffusas, tam frequentie, tam 
feras 
II106,1 iuventxis infinita numero, immensa corporïbus, situ lo-
corum tutissima 
11114, 4 ferocem illam . . . iurentutem 
11115, 2 per gentis . . . feroces ac truces 
II115, 2 et cum difficultate locorum . . . luctatus 
II115, 4 situ locorum ac montium, ingeniorum ferocia, mira etiam 
pugnandi scientia et praecipue angustiis saltuum inexpugna-
biles. 
II116,1 in multos ac difficilis locos 
Opvallend is ook de vaak terugkerende opsomming van gelijk-
soortige begrippen als: 
111, 6 gentis aetatis ordinis 
II 4, 3 gentis foominum 
II 5,1 h-ominum urbiumque 
I I25 ,1 frugum, agrorum, Tiominum, urbium 
II 89,1 dominum, aetatium, ordinum 
2) Zie pag. 95. 
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II 98,1 omnibus eius gentis natiombus 
II101, 3 rerum, locorum, gentium, игЪіит 
II107, 3 omnium gentium locorumque 
11109, 2 gentibus Kominibusque 
11110, 3 gentium nationumque 
Bij Florus vindt men: 
II 7, 5 gentium reges, duces, populi, nationes 
III 6,1 harum gentium nationumque 
III 10, 6 gentium locorumque 
IV 2, 3 gentes nationes, 
bij Curtius Rufus" 
III 28,22 omnes ordines aetatesqtie 
Als Velleius bij de beschrijving van de nederlaag van Varus in 
Germanie iets concreters wil zeggen over de mentaliteit van de 
Germanen, merkt hij op: qui nihil praeter vocem membraque ha-
berent hominum (II117, 3). Ook dit blijkt echter een gemeenplaats 
te zijn. Вц Livius (XXIX 17, 11) leest men: ín hoc leguto vestro 
. . . nee hominis quicquam est, patres conscripti, praeter figaram et 
speciem. Curtius Rufus (V 5, 7) schrijft: non homines uidebantur, 
nee quicquam in illis praeter vocem poterai agnosci. Ook Florus 
(II 4, 1) zegt: GalZis . . . ani?m jerarum, corpora plus quam humana 
erant. Velleius zelf tenslotte zegt van Fulvia, de echtgenote van 
Antonius: nihil muliebre praeter corpus gerens (II 74, 3). 
Van de opstand in Gallië onder leiding van Sacrovir en Florus 
schrijft Velleius (II 129, 3): bellum . . . mira celeritate ас virtute 
compressit, ut ante populus Romanus vicisse se quam bellore cog-
nosceret nuntiosque periculi victoriae praecederet nuntius. Typisch 
rhetorisch is hier, dat Velleius dezelfde gedachte twee maal met 
andere woorden uitdrukt *). Opvallend is verder, dat Velleius de 
hem ongetwijfeld bekende omstandigheid, dat Tiberius in één en 
hetzelfde schrijven aan de senaat mededeling deed van het ontstaan 
en het beëindigen van deze opstand4), in een rhetorisch kleed 
steekt. Нц sluit immers aan bij een bekende uitdrukkingswijze. 
Men vergelijke Livius (XLIV 32, 5): Hoc unum bellum, priua 
"J Sen. Contr. IX 5, 17: habet hoc Montanus vitium; sententias 
SILOS repetendo corrumpit; dum non est contentus unam rem 
semel bene dicere, efficit, ne bene dixerit. Men vergelijke nog 
! by Velleius·: I 13, 3; I 13, 5; I 17, 7; II 3, 3. 
*) Tacitus Ann. Il l 47, 1: Tum demum Tiberius ortum patratum-
que bellum senatui scripsit. Volgens Tacitus was men in Rome 
wel degelijk op de hoogte; er schijnt zelfs van een paniek spra­
ke geweest te zijn, waarbij het aan critiek op Tiberius niet ont­
broken heeft. (Ann. Ill 44, 1). 
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perpetmtum quam coeptum, Romae auditum est en Florus (II 
13, 12): Denique hoc bellum ante finitum est, quam geri Romae 
nuntiaretur. 
Een dergelijk sterk verhaal vertelt Velleius in II 112, 5: ante in 
hostem inciderunt, quam per exploratores, ubi hostis esset, cognosce-
rent. Men vergelyke hiermee Florus II 2, 6: ut ille ipse se prius 
victum, quam hostem wideret, jateretur en Florus IV 2, 63: ante 
victum esse hostem quam uisum. 
Tenslotte geven wy nog enkele groepen van gelijksoortige uit-
drukkingen: 
II110, 6 ad internecionem . . . caesus 
II119, 2 ad internecionem trucidatus 
II 35, 5 quippe fortissime dimicans, quem spiritum supplicio de-
buerat, proelio reddidit 
II119, 4 supplicio quam proelio mori maluit 
Hiermee vergelijke men Val. Max. VI 3, 3: effecitque ut quern 
spiritum profundere in ade noluerat, turpiter in catenis consumerei. 
Gaarne loopt Velleius op de geschiedenis vooruit met woorden 
als: 
II 8, 3 multis moa: nostris suisque cladïbus nobiles 
II 39,1 magna mox clade nostra 
II105,1 mox nostra clade nobilis 
Men vergelijke Curtius IV 9, 9: Jam pervenerat Arbela, vicum 
ignobüem, nobïlem sua clade facturus. 
Het bereiken van een hoogtepunt wordt op de volgende wijze 
uitgedrukt: 
I 11, 5 principale in república fastigium 
II 30, 3 in summum fastigium evectum 
II 40, 4 huius riri fastigium tantis auctibus fortuna extulit, ut . . . 
II 65,1 in quod iam emersissent fastigium 
II109,1 breui in eminens et nostro quoque imperio timendum per-
duxit fastigium 
II116, 4 evectae in altissimum paternumque fastigium 
II131,1 in amplissimum terrarum orbis fastigium eactulit. 
Bij andere schrijvers als Valerius Maximus6), Curtius· Rufus ") 
en Tacitus7) vindt men ook enkele voorbeelden van deze uitdruk-
kingswijze. 
Het gegeven overzicht moge voldoende zijn om aan te tonen, dat 
r>) Π 6,17; V 6, 4. 
β) IV 7, 8; IV 14, 20; IX 2, 28; IX 10, 24. 
7) Ann. IV 40, 5; XV 74, 3. 
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Velleius zelfs in het beperkte bestek van zijn werk regelmatig 
gebruik moest maken van dezelfde uitdrukkingen en zins­
wendingen 8 ) . Terecht ziet S a u ρ ρ e β) voor dit regelmatig terug­
keren van dezelfde uitdrukkingen een verklaring in de haast, waar­
mee Velleius volgens zijn eigen getuigenis zijn werk samenstelde10). 
Men vergete hierbij echter niet, dat Velleius juist in die periode 
van zijn leven, die door anderen aan de opleiding bij de rhetoren 
besteed werd en in de literaire milieu's werd doorgebracht, in ver­
schillende landen in kwartier of in stelling lag. R o s e " ) zegt in 
dit verband: „It is to be remembered that Velleius had spent much 
more time in the camp than at the study." Dat deze herhalingen min­
der storend werkten in een voordracht dan in een werk, dat werd 
samengesteld om gelezen of bestudeerd te worden, is reeds door 
S a u ρ ρ e opgemerkt. Hij schrijft12) : „Diese Wiederholung von 
Lieblingsausdrücken macht sich erst in der durch die Schrift fest-
gehaltenen Rede bemerklich, während sie in der gesellschaftlichen 
Unterhaltung die Annehmlichkeit eines schon fertigen, bereit-
willig sich darbietenden Materials in sich trägt und bei dem flüch-
tigen Vergehn des gesprochenen Worts nicht auffällt." 
« 
De herhalingen en gemeenplaatsen in de persoonsbeschry-
vingen zullen in het volgende hoofdstuk behandeld worden. 
) o.e. pag. 69. 
,0) Veil. 116 ,1 ; II 41, 1; II108, 2; II124, 1. 
") H. J. R o s e . A Handbook of Latin Literature from the ear-
liest times to the death of St. Augustine. 2e ed. London 1949. 
pag. 356. 
12) o.e. pag. 69. 
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HOOFDSTUK VI 
D E P E R S O O N S B E S C H R I J V I N G E N 
В IJ V E L L E I U S 
Uit de mededelingen van Quintilianus over de opvoeding van de 
jonge Romeinen by de rhetor blijkt, dat de leerlingen, die reeds 
enigszins gevorderd waren, zich oefenden in het laudare daros vi­
vos et vituperare improbos ' ) . De voordelen, die aan deze oefeningen 
verbonden waren, beschrijft Quintilianus (II 4, 20) als volgt: quod 
non simplicis utilitatis opus est. namque et ingenium exercetur 
multiplici variaque materia et animus contemplatione recti prai>i-
que jormatur, et multa inde cognitio rerum venit . . . 
In grote lijnen sluit Quintilianus zich bij de behandeling van dit 
onderwerp aan bij de Auctor ad C. Herennium 2) en Cicero 3 ). Een 
belangrijk onderdeel van de laudatio en de iñtuperatio vormt de 
vermelding van de voorouders en de ouders: quorum duplex trac-
tatus est: aut enim respondisse nobilitati pulchrum erit, aut Immi-
lius genus inlustrasse factis (Quint. Il l 7, 10). Bij de uituperatio 
volge men dezelfde methode: Qui omnis etiam in vitwperatione ordo 
constabit, tantum in diversum (III 7, 19). Ongeveer hetzelfde vindt 
men bij de Auctor ad C. Herennium III 7, 13: genus, in laude, qui-
bus maioribus ,natus stt; si bono genere, parem aut earcelsiomm1 
fuisse; si Tiumili genere, ipsum in suis, non in maiorum rirtutibus 
habuisse praesidium; in rituperatione, si bono genere, dedecori 
maioribus fuisse, si malo, tarnen his ipsis detrimento fuisse. 
Met deze richtlijnen voor de laudatio en de vituperatio verge-
lijke men de volgende citaten uit het werk van Velleius, waarin 
iemands gedrag of karakter beoordeeld wordt in vergelijking met 
zijn voorouders: 
110, 3: P. Scipioni P. Africani filio, nihil ex paterna maiestate prae-
ter speciem nomini« vigoremque eloquentiae retinenti. 
Hiermee vergelijke men Sen. suas. 7,13: M. Tullius, filius Cicero-
nis . . . homo qui nihil ex paterno ingenio habuit praeter urbani-
tatem. 
') Quint. II 4, 20. 
s) III 6,10. 
3) De Or. II 84, 342 v.v. Cfr. F. S e h l m e y e r . Beziehungen 
zwischen Quintilians Institutiones· oratoriae und Ciceros rhe-
torische Schriften. Münster i.W. 1912. pag. 25. 
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I 12, 3: P. Scipio Aemilianus, vir avitis P. Ajricani paternisque L. 
Pauli virtutïbus simillimus 
II 4, 6: (P. Scipio Africanus Aemilianus) vitam certe dignissimam 
egit, quae nullius ad id temporis praeterquam avito fulgorei 
uinccretur 
II 30,1: M. Perpenna, gentis clarioris quam animi 
II 34, 3: M. Cicero, qui omnia incrementa sibi debuit, vir nouitatis 
nobilissimae 
II 73,1: (Sextus Pompeius) fide patri dissimillimus 
II 73, 3 eveneens over Sextus Pompeius: cum eum non depuderet 
vindicatum armis ac ductu patris sui mare infestare piraticis 
sceleribus. 
II 100, 3: filia eius Julia, per omnia tanti parentis ac riri immemor 
II 112, 1: qui vir animo etiam quam gente nobilior dignissimusque, 
qui et patrem Corvinum habuisset 
II 114, 5: M. Lepidus . . . quem in quantum quisque aut cognoscere 
aut intellegere potuit, in tantum miratur ac diligit tantorum-
que nominum, quibus ortus est, ornamentum iudicat. 
II 119, 3: CVarus,) patemi avitique successor exempli se ipse trans-
fixit. 
Een ander aspect van de persoonsbeschrijvingen bij Velleius, dal 
opvallende overeenkomsten vertoont met de adviezen van de rhe-
toren, is de vergelijking van twee personen met elkaar. Quintilianus 
(II 4, 21) merkt hierover op, na gesproken te hebben over het nut 
van de laudationes en vituperationes als schooloefeningen: bine illa 
quoque exercitatio subit comparationis, uter melior uterve deterior. 
Cicero (de Or. II 85, 348) schrijft over deze vergelijkingen: est etiam 
cum ceteris praestantïbus viris comparatio in laude praeclara. Vel-
leius past dit procédé toe, als hij te spreken komt over de volgende 
personen: 
Scipio en Mummius in 113, 3 
De beide Gracchen in II 6, 1 
Pompeius en Lucullus in II 33, 2—4 
Caesar en Pompeius in II 49,1—3 
Lepidus en Antonius in II 63, 1 
Brutus en Vatinius in II 69, 3 
Brutus en Cassius in II 72, 2 
L. Murena en Fannius Caepio in II 91, 2 
De opzet van sommige van deze vergelijkingen (vooral Scipio— 
Mummius, in mindere mate ook Pompeius1—Caesar en Brutus— 
Cassius) toont enige overeenkomst met de parallelle beschijving, 
die Sallustius (Cat. 54) geeft van Caesar en Cato. Invloed van 
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Sallustius in dit opzicht sluit invloed van de rhetoren echter geens-
zins uit. Integendeel; Sallustius was immers bij de rhetoren zeer 
populair, getuige de belangrijke plaats, die hy by Seneca maior 
inneemt*). Ook voor schoollectuur wordt hij door Quintilianus 
warm aanbevolen, hoewel deze Livius voor de eerste oefeningen 
geschikter acht5) . Waar nu blijkt, dat de vergelijkende persoons-
beschrijvingen als schooloefeningen aanbevolen werden, dat Sal-
lustius hiervan minstens één geslaagd model geleverd had en dat 
hij bij de rhetoren ijverig bestudeerd werd, achten wij de veronder-
stelling, dat Velleius in dit opzicht via de rhetoren de invloed van 
Sallustius onderging, geenszins uitgesloten. Dat Velleius voor de 
persoonsbeschrijvingen Sallustius als model genomen heeft — een 
veronderstelling, die o.a. door R u n k h e n e) geopperd is — me-
nen wij te moeten bestrijden. Eerder is er sprake van een inciden-
teel overnemen of omwerken van goed-geslaagde gedachten en 
wendingen van vroegere auteurs dan van een bewust navolgen van 
Sallustius. Dat men juist bij de persoonsbeschrijvingen enige re-
miniscenties aan Sallustius aantreft, die op dit gebied baanbrekend 
werk verricht had, is alleszins begrijpelijk. 
Over een derde aspect, waar invloed van de laudationes en vi-
tupcrationes op de persoonsbeschrijvingen van Velleius merkbaar 
is, hebben wij reeds gesproken bij de behandeling van de algemene 
invloeden van de rhetoriek op de inhoud van het werk van Vel-
leius. Het betreft zijn voorliefde voor bijzonderheden en curiosi-
teiten, die weliswaar in het gehele werk, doch het duidelijkst in de 
persoonsbeschry vingen waarneembaar is 7 ) . 
Ook de vele historische gezegdene), die door Velleius geciteerd 
worden en die men in de meeste gevallen als indirecte persoons-
beschrijving kan beschouwen, schijnen hun oorsprong te vinden in 
de contemporaine rhetoriek. Uit twee omstandigheden blijkt n.l. dat 
deze z.g. dicta memorabilia de speciale belangstelling der rhetoren 
genoten: Valerius' Maximus bundelde, speciaal ten behoeve van de 
rhetoren, niet alleen de facta-, maar ook de dicta memorabilia, en 
Quintilianus vermeldt uitdrukkelijk, dat in de laudatio ook de ge-
4) Sen. Contr. III Praef. 8; Contr. IX, 1, 13—14. 
5) Quint. II 5, 19 Livium a pueris magis quam Sallustium, etsi hic 
historiae maior est auctor. 
") In de praefatio van zijn uitgave (Leiden 1779) zegt 
R u n k h e n : „Ab hoc (se. Sallustio) illud artificium indolis 
humanae describendae didicit." 
7) S a u ρ ρ e (o.e. pag. 56) citeert een reeks voorbeelden. 
e) 110, 2; 110, 4; II 4, 4; II 7, 3; II14, 2; II 27, 2; II 32, 1; II 83, 3; 
II 86, 3; II107, 2. 
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zegden van de behandelde persoon een plaats verdienen e) en dat 
de dicta et jacta honesta zelfs als onderwerp van een laudatio ge-
kozen kunnen worden 10). 
In aansluiting op deze overeenkomsten tussen de adviezen van 
de rhetoren voor de laudatio en de vituperatio en de wyze, waarop 
Velleius de personen beschrijft, zullen wij nog een overzicht geven 
van een aantal uitdrukkingen en wendingen, die door Velleius 
meerdere malen bij de persoonsbesrchrijving gebezigd worden. In 
vele gevallen zal blijken, dat men slechts met gemeenplaatsen te 
doen heeft. Men leze: 
I I 11 ,1 : nulli secundum saeculi sui 
II 76,1: vir nulli secundum 
I 9, 3: in tantum laudandum, in quantum intellegi uirtus potest 
II 2, 2: tantis denique adornatus virtutibus, quantas perfecta et 
natura et industria mortalis condicio recipit 
II 43,4: riri in tantum boni, in quantum humana simplicitas in-
tellegi potest 
II 97,2: adulescenti tot tantarumque virtutum, quot et quantas 
natura mortalis recipit vel industria perficit 
II114, 5: vir . . . quem in quantum quisque aut cognoscere aut in-
tellegere potuit, in tantum miratur ac diligit 
II116, 4: quem virum ne qui intellexit quidem abunde miratus est 
In dezelfde geest schrijft Curtius: 
IX 3, 7: Quidquid mortalitas capere poterai, implevimus 
X 5, 36: Quidquid mortalitas capiebat, impleret 
II 35, 2: per omnia ingenio diis quam hominibus propior 
II114, 5: vir nominis ac fortunae deorum proximus 
II130, 5: per omnia deis quam hominibus similior /emina 
Het rustig genieten van otium, naast grote activiteit in negotia 
wordt als volgt beschreven: 
I 13,3: ncque quisquam hoc Scipione elegantius intervaUa ne-
gotiorum otio dispunxit 
II 88, 2: (C. Maecenas) providens atque agendi sciens, simul rero 
aliquid ex negotio remitti posset, otio ac mollitiis paene 
ultra feminam fluens l l) 
II 98, 3: r ix quemquam reperiri posse, qui aut otium ualidius di-
ligat aut facïlius sufficiat negotio 
") III 7,15. 
I0) III 7, 27. 
") Cfr. Veil. I 6, 2: regem mollitiis fluentem. 
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II105, 2: sed eundem, ubi negotia fecissent locum otto, Uberaliter 
lauteque eo abutentem 
Bij Curtius (VII 1, 4) vinden we: Quis Ule haud sane motus satis-
que prudens, otii vitia negotio discuti, edicit . . . en de wijsgeer 
Seneca (ер. 56, 9) schrijft: nihilque tam certum est quam otii vitia 
negotio discuti. De tegenstelling otium-negotium vindt men ook by 
de Auctor ad C. Herennium (I 1, 1) en Cicero (de Or. I 1, 1). Va­
lerius Maximus behandelt de exempla otii in een aparte rubriek 
(VIII 8). 
Men vergelijke verder: 
II 30,1 gewtis cïorioris quam animi 
II112,1 animo etiam quam gente nobilior 
Sail. Jug. 8 clari magis quam honesti 
Liv. VIII 27, 6: clari magis inter populares quam honesti 
Tac. Hist. II 10, 1 inter claros magis quam inter bonos 
Val. Max. V 6, 2: et animi et generis nobilissimi 
II 68,1 quippe peior illi res familiaris quam mens erat 
II 91, 3 пес melior іШ res familiaris quam mens foret 
II97,1 nomine in omnia pecuniae quam recte faciendi cupidiore 
Zo schrijft ook Valerius Maximus (IV 8 ext. 2) : multo etiam ani­
mo quam dùutiis locupletior. 
Bij de asyndetische opsomming van eigenschappen geeft Velleius 
verscheidene keren nagenoeg dezelfde beschrijving: 
II18, 5 P. Sulpicius . . . disertus, acer 
I I45,1 P. Clodius, homo nobilis, disertus, audax 
II48, 3 C. Curio, vir nobilis, eloquens, audax 
Na deze beschouwing over de gemeenplaatsen en herhalingen in 
de persoonsbeschrijvingen van Velleius, zullen we nog enkele op-
merkingen maken over de stilistische middelen, waarmee hij deze 
beschrijvingen verfraaid heeft. Het zal de lezer intussen niet ont-
gaan zijn, dat een aanzienlek gedeelte van de stylfiguren, die wij 
in hoofdstuk IV behandelden, afkomstig is uit persoonsbeschry-
vingen. Men kan in vele gevallen dan ook van een cumulatie van 
figuren spreken. Men leze de beschrijvingen van Scipio (I 13, 3), 
Tiberius Gracchus (И 2, 2), Marius (И 11, 1), Pompeius (Π 29, 3) 
nogmaals Pompeius (II 33, 3), С. Caesar (II 41, 1), Sextus Pom­
peius (II 73,1), M. Agrippa (II 79,1), С. Maecenas (II 88, 2), L. Pi­
so (Π 98, 3), Sentius Saturninus (Π 105, 2), Seianus (II 127, 3). In 
de meeste gevallen streeft Velleius naar stilistische verfraaiing door 
middel van het homoioteleuton, parallel gebouwde zinnen, de pa­
ronomasia en alliteratie. Bijna overal vindt men antithesen. Opval-
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lend is de overeenkomst van de beschrijvingen van Velleius met 
het voorbeeld, dat de Auctor ad С Herennium geeft van de fre-
quentatio " ) . De Auctor geeft hier een voorbeeld van een persoons­
beschrijving voor een redenaar. Hij schrijft: suae pudicitiae proditor 
est, insidiator alienae; cwpidus, intemperans, petulans, superbus, 
¿mpius in parentes, ingratus in amicos, infestus cognatis, in superi-
ores contumax, in aequos et pares fastidiosus, in inferiores crudelis, 
denique in omnes intolerabïlis. Ook hier vindt men de snel achter-
eenvolgende opsomming van eigenschappen, het homoioteleuton al-
literatie en parallel-gebouwde zinsdelen. 
Tenslotte zullen wij aan de hand van één voorbeeld illustreren 
op welke manier Velleius de persoonsbeschrijvingen stilistisch 
heeft opgesmukt. Wij zullen daartoe de beschrijving citeren, die 
Velleius in II105, 2 geeft van Sentius Saturninus: (Sentium Satur-
ninum) virum multiplicem (in) virtutibus, gnavum, agilem, pro-
vidum militariumque officiorum patientem ac peritum panter, sed 
eundem, ubi negotia fecissent locum otio, liberaliter lauteque eo 
abutentem, ita tarnen, ut eum splendidum aut hüarem magis quam 
luocuriosum aut desidem díceres. Men lette in deze passage op: de 
asyndetische opsomming gnavum-agïlem-providum, de alliteratie 
patientem ac peritum pariter, de paronomasia negotia-otio, de al-
literatie in liberaliter kmteque en tenslotte op de parallelle zins-
bouw van het laatste gedeelte waarbij de parallel geplaatste woor-
den splendidum-luxuriosum en hilarem-desidem klankovereenkomst 
in de uitgangen vertonen. 
De in het verloop van dit hoofdstuk gesignaleerde bijzonderheden 
van de persoonsbeschrijvingen van Velleius n.l. de overeenkomsten 
met de adviezen van de rhetoren inzake de laudatio en de uitupe-
ratio, het regelmatig terugkeren van gemeenplaatsen en tenslotte 
de speciale zorg aan de stilistische vorm van de persoonsbeschrij-
vingen besteed, tonen de invloed van de rhetoriek met name op dit 
onderdeel van het werk van Velleius duidelijk aan. 
Het doet dan ook bevreemdend aan, dat M. M i c h e l s , die de 
„ars biographica" van Velleius heeft onderzocht l s), van deze fac-
toren met geen enkel woord gewag maakt. Als hij over de scherpe 
psychologische blik van Velleius spreekt en deze wil verklaren uit 
" ) Г 40, 52: Frequentatio est, cum res in tota causa dispersae 
coguntur in unum, quo gravior aut acrior aut criminosior 
oratio sit. 
13) M. M i c h e l s . De Velleii Paterculi arte biographica quaes-
tiones selectae. Bonn 1949. (getypt). 
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diens militaire loopbaan u ) , is zijn oordeel zeker niet juist. Scher­
per heeft S a u ρ ρ e 15) geoordeeld, die schrijft: „dasz seine Charak­
teristik sich mehr in einer freigebigen Anhäufung von Beiwörtern 
bewegt, als dasz uns irgend eine einfache Beobachtung in das Innere 
des Charakters einführte." 
M) M i c h e l s schrijft (pag. 10): „Nobis haec tractantibus Vel-
leium praefectum equitum stipendia fecisse maximi momenti 
est, cum imperatores Romanos eos, qui virtute praecellebant, 
in contione laudavisse aliosque qui contra disciplinam egerant, 
animadversionibus et ignominiis coercuisse satis notum est. 
Militia ipsa secum fert, ut dux acribus oculis perspiciat, qualis 
unusquisque sit." 
" ) o.e. pag. 58. 
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HOOFDSTUK VII 
D E B E S C H R I J V I N G V A N A R M I N I U S 
Aan één persoonsbeschrijving van Velleius' is gedurende de laat-
ste decennia in verschillende publicaties aandacht besteed, zodat 
wij het verantwoord achten juist deze beschrijving in een afzonder-
lijk hoofdstuk te behandelen. Het betreft Armmius, de leider der 
Germanen, die in het jaar 9 n. Chr. een vernietigende nederlaag 
aan de Romeinse legioenen toebracht. Het kan wel geen verwonde-
ring wekken, dat men van Duitse zijde deze beschrijving van Ar-
minius, die niet alleen tijdgenoot van Velleius was, maar boven-
dien waarschijnlijk „in der Zeit seines Römerdienstes Kriegs-
kamerad des Velleius gewesen ist" ') gretig heeft aangegrepen om 
aan de nimbus van deze nationale figuur een historische achter-
grond te geven. 
Wij zullen allereerst de beschrijving citeren, die Velleius van Ar-
minius geeft, daarna de moderne literatuur over dit onderwerp na-
gaan en tenslotte onze eigen mening weergeven. Velleius (II118, 2) 
beschrijft Arminius als volgt: tum iuvenis genere nobilis, manu jor-
tis, sensu celer, ultra barbarum promptus ingenio, nomine Arminius, 
Sigimeri principis gentis eius jïlius, ardorem animi vultu oculisque 
praeferens . . . 
Naar aanleiding van deze mededeling van Velleius schryft 
В i с к e 1 2) : „Unersetzlich ist er für unser Wissen um die Gestalt 
des Arminius, des Befreiers Germaniens, .-. . was an persönlichen 
Zügen von Arminius bekannt ist, wird Velleius verdankt." In de-
zelfde geest schrijft F r e i t a g а) : „Für uns Deutsche ist Velleius 
besonders wichtig wegen des Portraits des Befreiers Deutschlands, 
Armmius, das der Schriftsteller mit sehr individuellen Zügen aus-
gestattet hat." 
In een speciale studie over de persoon Arminius *) schrijft 
В i с к e 1 : „Hier liegt die aus vertrautem Verkehr geschöpfte Cha-
rakteristik der Individualität des Arminius vor. Schon das was über 
sein Aeuszeres Velleius sagt, ist frei von ethnographischen Gemein-
·) E. В i с к e 1. Lehrbuch der Geschichte der Römischen Litera-
tur. Heidelberg 1937. pag. 391. 
2) Lehrbuch, pag. 391. 
' ) o.e. pag. 6 nota 2. 
*) Б. В i с к e 1. Arminius-biographie und Sagensigfrid. Bonn 
1949. pag. 73. 
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platzen, die bei den rhetorisierenden Historikern der Antike sich 
allzuleicht in eine Persönlichkeitsschilderung eindrängen. Wenn 
nach antikem Topos in einer Germanenbeschreibung die Er-
wähnung von oculi caerulei und comae rutilae, von blauen Augen 
und blonden Haaren erwartet werden darf, so weiz davon Velleius 
bei Arminius nichts zu sagen. Reines Erlebnis ist die Arminius-
charakteristik des Velleius." In de Bonner Jahrbücher (139—1934 
pag. 1 v.v.) motiveert В i c к e 1 zijn opvatting, dat men bij de be­
schrijving van Germanen in de Latijnse letterkunde rekening moet 
houden met ethnographische gemeenplaatsen. Hij steunt hierbij op 
twee citaten van antieke schrijvers. Het eerste betreft Tacitus, Ger­
mania 4, waar van de Germanen gezegd wordt: habitus quoque cor-
porum, quamquam in tanto numero, idem omnibus: truces et cae­
rulei oculi, rutüae comae, magna corpora. Het tweede is genomen 
uit Plinius, Nat. Hist. VI 22, 88: ¿psos (indos) vero excederé ho-
minum magnitudinem, rutilis comis, caeruleis oculis . . . Over deze 
laatste passus zegt В i с к e 1 (ibid.) : „Obschon in den Singhalesen 
arisches Inderblut flieszt, so ist doch die verallgemeinernde Ueber-
tragung eines ethnographischen Topos deutlich." Om ons niet al te 
ver te wagen op een terrein, dat buiten het bestek van dit onder­
zoek valt, zullen wij niet nader motiveren, waarom wij het gemeen­
plaats-zijn van deze beide citaten betwijfelen. Voor ons onderzoek 
is dit n.l. niet van rechtstreeks belang. Wat wij in dit verband willen 
betogen, is, dat В i с к e 1 uit het ontbreken van een ethno­
graphische karakterisering, die hij op grond van twee citaten een 
gemeenplaats noemt, wil concluderen, dat de beschrijving, die Vel­
leius van Arminius geeft, vrij is van gemeenplaatsen. Hij vraagt 
zich n.l. niet af, in hoeverre de beschrijving zelf uit gemeenplaatsen 
bestaat. Keren wij, om dit te onderzoeken, nog eens terug naar het 
citaat van Velleius: 
Het eerste onderdeel van de beschrijving van Arminius luidt: 
manu fortis, sensu celer. Van Sextus Pompeius zegt Velleius in 
II 73, 1: manu promptus, cogitatu celer; van Mithridates in II 18, 1: 
consiliis dux, miles manu. Curtius Rufus zegt van Parmenio in VII 
2, 33: acer Consilio, manu strenuus. Hoewel het niet moeilijk zou 
vallen nog een reeks parallelplaatsen te citeren, moge dit voldoende 
zijn, om aan te tonen, dat Velleius voor de eigenschappen: manu 
fortis, sensu celer uit de bekende copia geput heeft. 
Wat bedoelt Velleius verder met: ultra barbarum promptus inge­
nio? Wil hij hiermede werkelijk beweren, dat hem uit persoonlijke 
ervaring bekend is, dat Arminius schranderder was dan men in het 
algemeen van barbaren kon verwachten? Of hebben we hier te 
doen met een gemeenplaats, die bij voorkeur gebruikt werd om 
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gevaarlijke vijanden van Rome te typeren? We vermoeden het laat-
ste. Ook van Marbod, de koning der Marcomanni, die het de Ro-
meinen danig moeilijk maakte, schrijft hij (II108, 2) : natione magis 
quam ratione barbarus, precies hetzelfde compliment, dat hij aan 
Arminius geeft. Ook Tacitus zegt van Claudius Civilis, de gevaar-
lijke leider van de opstandige Batavieren: Sed Civilis ultra quam 
barbarie solitum ingenio sollers (Hist. IV 13, 2). Een mededeling, 
die voor de verklaring van dit soort beschrijvingen zeker belangrijk 
is, vinden we bij Quintilianus (VIII 4, 20). Een van de geschikte 
methoden, aldus Quintilianus, om de moed van Scipio duidelijk te 
doen uitkomen, is het verheerlijken van de militaire kwaliteiten van 
Hannibal, en, zo gaat hij letterlyk verder: „wij bewonderen de dap-
perheid van de Galliërs en de Germanen, opdat de roem van C. 
Caesar daardoor groter is." 
De laatste mededeling van Velleius over Arminius luidt: ardorem 
animi vultu ocutisqwe praeferens. Ook dit is wel amper meer dan 
een standaarduitdrukking. Sallustius vertelt n.l. dat Catilina na de 
beslissende slag, die door hem werd verloren, tussen de zynen werd 
aangetroffen ferociam . . . animi, quam habuerat vivos, in voltu 
retinens (Cat. 61, 4). Reeds tevoren (Cat. 15, 5) bij de algemene 
beschrijving van Catilina had hij opgemerkt: prorsus in facie voltu-
que vecordia inerat. Livius deelt mede, dat de Carthaagse soldaten 
in Hannibal de jeugdige Hamilcar meenden terug te zien: eundem 
vigorem in voltu vimque in oculis . . . intueri (XXI 4, 2). Curtius 
Rufus zegt van Alexander na zijn dood: Vigor quoque . . . nondum 
destituerai vultum (X 10, 12). Florus vertelt van de gelaatsuit-
drukking van de Romeinse soldaten, die in de oorlog tegen Pyrrhus 
door de olifanten verpletterd werden: relictae in voltibvà minae et 
in ipsa morte ira vivebat (I 18, 17). Ook bij Velleius zelf is nog een 
parallelplaats. In II 94, 2 zegt hij van Tiberius in zijn jeugd: visu 
praetulerat principem. 
Het zal de lezer duidelijk zijn, dat men bij deze beschrijving niet 
van „individuelle Züge" spreken kan. Maar В i с к e 1 gaat nog 
verder. In een artikel, gepubliceerd in het Rheinisches Museum für 
Philologie6), schrijft hij: „Was das Aeussere von Arminius selber 
angeht, so wissen wir darüber durch den Augenzeugen Veil. II 
118, 2 dasz Klugheit und Kühnheit ihm aus dem Antlitz leuchteten. 
Im übrigen war Arminius selbst also nicht wie sein Bruder flavus; 
und es ist auch nicht anzunehmen, dasz er rufus war. Velleius 
Ό Het artikel is getiteld: Der Sohn des Sigimir, der Befreier Ger-
maniens, sein Römemame Arminius und der Siegfriedmythus. 
Rh. Mus. Phü. N.F. 84, 1935, pag. 1 v.v. 
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spricht von den oculi, ohne sie caerulei zu nennen." Het lijkt ons 
een gevaarlijke methode van „hineininterpretieren", indien men uit 
de beschrijving van Velleius een conclusie trekt inzake de kleur 
van de haren van Arminius. 
Het wil ons voorkomen, dat В i с к e 1 de onderhavige passus 
van Velleius met maatstaven heeft beoordeeld, die zeker niet op­
gaan. 
Er is n.l. geen enkele plaats in het hele werk van Velleius te vin­
den, waarin van welke persoon dan ook bijzonderheden over het 
uiterlijk worden medegedeeld in de geest, als door Bickel bedoeld. 
Wij wagen het zelfs de stelling van B i c k e l om te keren in de 
volgende zin: indien men in de beschrijving, die Velleius van Ar­
minius geeft, enige bijzonderheden zou aantreffen inzake de kleur 
van zijn haren en ogen, dan zou er tenminste iets zijn, waardoor de 
persoon van Arminius zich in het werk van Velleius zou onder­
scheiden van de stereotiepe Velleiaanse beschrijvingen van gevaar 
lijke vijanden van Rome. Nu kan men de beschrijvingen van Vel­
leius en Marbod onderling verwisselen, zonder dat daardoor 
noemenswaardige veranderingen in de betekenis van de tekst ont­
staan. Wij concluderen dan ook, dat er in de hele beschrijving geen 
spoor te vinden is van „individuelle Züge" en dat de opvatting van 
B i c k e l „reines Erlebnis ist die Arminiuscharakteristik des Vel-
leius" het gevolg is van de omstandigheid, dat hij Velleius als 
historicus geciteerd heeft maar daarbij verzuimde het citaat te 
interpreteren met het oog op de relativiteit van de waarde, die de 
persoonsbeschrijvingen van Velleius hebben. Men leze bovendien 
Velleius II 107 om te zien, hoe Velleius een persoonlijke belevenis 
vertelt. Hier maakt hij zich inderdaad even los van de gebruike-
lijke verteltrant en de persoonlijke ervaring spreekt nog in de loop 
van het verhaal: units e borbaris, aetate senior, corpore excellens, 
dignitate, quantum ostendebat cultus, eminens. 
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HOOFDSTUK Vili 
H E T O O R D E E L O V E R D E O R N A T I ! S 
В IJ V E L L E I U S 
In een voorafgaand hoofdstuk hebben wij onderzocht, met welke 
stilistische middelen Velleius getracht heeft, zyn verhaal in een 
aangename vorm aan zijn gehoor voor te leggen. Tevens bleek ons 
uit een groot aantal herhalingen en gemeenplaatsen, dat de uitdruk­
kingsmogelijkheden van Velleius zich bewegen binnen de grenzen 
van een beperkte copia. Bekijken wij in dit hoofdstuk eens verder 
het oordeel, dat men in de oudheid placht te vellen over een sti­
listische omatus, als door Velleius aangewend. 
Als uitgangspunt voor dit onderzoek nemen we dezelfde auteurs, 
aan de hand van wier mededelingen wij het onderzoek inzake de 
stylfiguren hebben opgebouwd n.l. de Auctor ad C. Herennium, 
Cicero, de rhetor Seneca en Quintilianus. 
Het hoofdbestanddeel van de door ons onderzochte figuren n.l. de 
paronomasia en het homoioteleuton wordt door de Auctor ad C. 
Herennium als een verwante groep behandeld; bij het advies, dat 
hy, na een uitvoerige uiteenzetting over het wezen van deze figuren 
en over de verschillende vormen, waarin zij kunnen optreden, 
geeft inzake het gebruik, zegt hij (Г 22, 32): Haec tria próxima 
genera exomationum, quorum unum in similiter cadentibus, al-
terum in similiter desinentïbus verbis, tertium in adnominationibus 
•positum est, perraro sumenda sunt, cum in ventate dicemus; prop-
terea quod non haec videntur reperiri posse sine elaboratione et 
consumptione operae (33). Eiusmodi autem studia ad delectationem, 
quam ad veritatem, videntur accommodatiora . . . Quomodo igitur, 
si crebro his generibus utemur, puerili ridebimur elocutione de-
lecta«. 
De commutatio (bij Quintilianus antimetabole genoemd en onder 
deze term door ons behandeld in Cap. IV § 3) beveelt hij zonder 
meer aan *). Voor een overdreven gebruik van deze figuur schijnt 
hij niet bang geweest te zijn2). 
Ook Cicero waarschuwt tegen het overdreven gebruik van de 
paronomasia (Orator 25, 84): ne elaborata concinnitas et quoddam 
aucupium delectationis manifesto deprehensum appareat. Overigens 
blykt duidelijk uit de geschriften van Cicero, dat zich in de loop 
·) IV 28, 39. 
*) ibid. 
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der jaren een belangrijke verandering in zijn stijl heeft voltrok-
k e n ' ) . Zijn jeugdwerken vertonen een veel ruimer gebruik van 
rhetorische figuren dan zijn latere werken, hoewel hiernaast zowel 
uit de practijk van zijn redevoeringen alsook uit de theorie, zoals 
die bekend is uit zijn rhetorische werken, duidelijk blijkt, dat hij 
ze steeds bleef gebruiken en verdedigen. De rhetor Molón op Rho-
dos schijnt hem de redundantia iuuenilis afgeleerd te hebben, zoals 
hij (Brutus 91, 316) zelf getuigt: Is (Molon) dedit operam, si modo 
id consegui potuit, ut nimis redundantes nos et superfluentes iuveni-
li quadam dicendi impunitate et licentia reprimerei et quasi extra 
ripas diffluentes coërceret. Ita recepì me biennio post non Triodo 
exercitatior, sed prope mutatus. Vergelijkt men nu de passus, die 
N o r d e n 4 ) uit Cicero citeert als illustratie van de redtindantia 
iuuenilis, met het algemeen stilistisch karakter van het werk van 
Velleius, dan springt de treffende overeenkomst duidelijk in het 
oog. Bij beide schrijvers' vindt men een overdreven gebruik van 
homoioteleuton en alliteratie, bij voorkeur in synonieme woorden, 
antithesen en parallel opgebouwde zinsdelen "'). Dat ook van de 
paronomasia door Cicero een ruimer gebruik gemaakt werd in zijn 
eerste dan in zijn latere redevoeringen, blijkt duidelijk uit de tabel, 
die H o l s t e) als resultaat van zijn onderzoek naar de woord-
spelingen bij Cicero, op bladzijde 94 van zijn werk opstelt. Hij 
schrijft dan ook: „Wie man sieht, hat Rose, nicht nur absolut, son-
dern auch relativ die grösste Anzahl Wortspiele. Der Grund hierfür 
ist wohl vor allem in dem Umstand zu suchen, dasz diese Rede un-
ter dem Einfluss der asianischen Stilrichtung ausgearbeitet worden 
ist." 
Hier blijkt dus duidelijk, dat Velleius voorkeur toont voor het 
frequente gebruik van die figuren, waarin Cicero zich in de loop 
der jaren had weten te matigen. Hierin ligt dan ook de algemene 
stilistische overeenkomst van het werk van Velleius met de rhe-
toriek in het begin van de keizertijd. Het spreekt immers wel van-
zelf, dat bij de declamatores uit deze periode alle beperkingen ten 
opzichte van het gebruik van stijlfiguren waren weggevallen. De 
oorzaak hiervan is duidelijk: De Auctor ad C. Herennium had n.l. 
opgemerkt, dat een overdreven gebruik van deze figuren geschikter 
3) Cfr. N o r d e η o.e. I pag. 225 v.v. H o l s t o.e. pag. 94 v.v. 
A. W. d e G r o o t . Der Antike Prosarhythmus. Groningen— 
den Haag 1921. pag. 103. 
') o.e. I pag. 225. 
") Cfr. ibid. pag. 226. 
') o.e. 
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was ad délectatìonem quam ad veritatem 7) en de rhetoren uit het 
begin van de keizertijd spraken, zoals een declamator bij Seneca 
maior zelf getuigte) : ad delectationem. 
De rhetor Seneca, hoewel ook zelf enigszins geïnfecteerd door de 
stilistische stromingen van zyn tyd") , laat toch op verschillende 
plaatsen in zijn werk critiek horen op het overdreven streven naar 
parallellisme 10). Scherp richt hij zich ook tegen de declamator Silo 
Pompeius, die een paronomasia lanceerde, zonder dat de inhoud 
van de zin hiertoe enige aanleiding gaf. Naar aanleiding van het the-
ma: Cicero deliberai an scripta sua comburat promittente Antonio 
incolumitatem, si fecisset, had Silo Pompeius opgemerkt: peribit 
ergo quod Cicero scripsit, manebit quod Antonius proscripsit (Suas. 
7, 11). De critiek van Seneca op deze paronomasia is vernietigend: 
dixit (Silo Pompeius) enim sententiam cacozeliae genere humillimo 
et sordidissimo, quod detractu aut adiectione syllabae fecit sensum. 
Behalve de critiek op overdreven parallellisme en het ongemoti-
veerd gebruik van de paronomasia lezen we bij de rhetor Seneca 
slechts algemene beschouwingen in de praefationes, die hij aan elk 
hoofdstuk ten geleide geeft. 
Quintilianus is natuurlijk uitvoeriger. Men houde bij de be-
schouwingen van Quintilianus rekening met zijn bewust partij-
kiezen tussen de „aridi et exsuci et exsangiites" ") en de z.g. cor-
rupti. Quintilianus stelt zich temidden van beide groepen op en 
verdedigt in Ciceroniaanse geest een gematigd gebruik van in 
plaatselijk verband passende figuren, wil echter de inhoud niet ver-
waarloosd zien ter wille van de vorm 12), zoals dit bij ;de decla-
matores placht te gebeuren. Bij zijn advies inzake het gebruik van 
stijlfiguren in het algemeen, waarschuwt hij tegen overdrijving 
(IX 3, 4) : at qui (figuras) nimium adfectaverit, ipsam Ulam gratiam 
varietatis amittet. Over het gebruik van de paronomasia en ver-
wante figuren zegt hij (IX 3, 27): schemata . . . quae erunt per 
mutationem, adiectionem, detractionem . . . et convertunt in se audi-
torem nee languere patiuntur . . . si ncque supra modum multae 
fuerint nee eiusdem generis aut iunctae aut fréquentes . . . Waar-
7) IV 22, 32. 
8) Contr. IX Praef. 1. 
") Cfr. J. К o e r b e r. Ueber den Rhetor Seneca und die Rhe­
torik seiner Zeit. Marburg 1864. pag. 55 v.v. 
l 0) Contr. II 4, 12; Contr. IX 2, 27. 
" ) XII 10, 14. 
12) Curam ego verborum, rerum volo esse sollicitudinem. (Vili 
Proh. 20). 
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derend spreekt hij slechts dan over de paronomasia, als de inhoud 
van de zin wint door het gebruik van deze figuur 1 3 ) . Zeer slecht 
noemt hij het voorbeeld, dat de Auctor ad C. Herennium 14) nog 
zonder critiek geeft: Mt patres conscripti circumscripti videantur 
(IX 3, 72). In de laatste paragrafen van zijn uiteenzettingen over de 
figuren dringt hij nog eens aan op gematigdheid: sicut ornent ora-
tionem opportune positae, ita ineptissimas (figuras) esse, сит гтп-
modice petantur (IX 3, 100). De jacht op figuren sine substantia 
noemt hij even dwaas als het quaerere habitum gestumque sine 
corpore (IX 3, 100). 
Onderzoeken wij thans nog, welke volgens Quintilianus de eigen­
schappen waren van de z.g. corrwpti. Daar het geschrift, dat Quin­
tilianus speciaal over dit onderwerp geschreven heeft, niet bewaard 
is gebleven, moeten we van die plaatsen in de Institutio Oratoria 
gebruik maken, waar hij dit onderwerp ter sprake brengt 1 5 ) . 
In VIII 3, 57 schrijft hij: Corrupta oratio in verbis maxime im-
propiis, redundantïbus, comprehensione obscura, compositione frac-
ta, vocum similium aut ambiguarum puerili captatione consistit . . . 
dicitur aliter, quam se natura habet et quam oportet et quam sat est. 
Het gezwollen karakter van de corrupta oratio blijkt duidelijk uit 
de beschryving in XII 10, 80: sic erunt magna non nimia, sublimia 
non abrupta, fortia non temeraria . . . grandia non tumida. 
Vele van de eigenschappen van de z.g. corrupto oratio vinden we 
bij Velleius terug. Als verba redundantia kunnen we noemen de 
talloze superlativi en zelfs superlativi van woorden met super-
latieve betekenis. Zo vindt men bij Velleius het adiectivum eminens 
8 keer, eminentissimus 13 keer, magnificentissimus 5 keer, ful-
gentissimus 3 keer, clarissimus 15 keer, immanis 8 keer; het werk-
woord emineo wordt 8 keer gebruikt, niteo 2 keer, eluceo 2 keer, 
praeniteo 2 keer 1 β ) . 
Als verba impropria " ) kunnen beschouwd worden woorden, ge­
bruikt in een overdrachtelijke betekenis. Ook deze woorden wor­
den bij Velleius overvloedig aangetroffen. G e o r g e s 1β) schrijft 
hierover: „In usu verborum sermo Velleianus ab aureae, quae vo-
catur, aetatis latinitate in eo maxime abhorret, quod ille permulta 
verba inusitate transtulit, alia eorumque significationes et struc-
l s ) IX 3, 71. 
1 4 ) I V 22, 30. 
1 5 ) Cfr. N o rd e η o.e. I pag. 278. 
1β) Dit overzicht is ontleend aan S a u ρ ρ e o.e. pag. 70—71. 
1 7 ) Quint. I 5, 71: propria sunt verba, cum id significant, in quod 
primo denominata sunt. 
1 8) o.e. pag. 35. 
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turas a superioribus poetis desumpsit, alia absolute posuit." M i 1-
k a u 1β) noemt 32 door Velleius gebruikte woorden als „vocabula 
a Velleio novata" welk begrip hij definieert als „quae apud eum 
primum inveniuntur" Q0). Hij vermeldt ruim 70 woorden, „quibus 
novam significationem imposuit Velleius" 2 1 ). Tenslotte somt hij 
ruim 50 woorden op, die vóór Velleius slechts door dichters ge-
bezigd werden 22). Dit betekent in totaal ruim 150 woorden, ver-
spreid over slechts 149 hoofdstukken. Verschillende van deze woor-
den worden bovendien meer dan één keer door Velleius gebruikt. 
Wat de compositio fracta betreft, verwijzen we naar de mede-
delingen van S a u ρ ρ e ^) en de vele voorbeelden, die hij geeft 
van de gebrekkige periodenbouw van Velleius. Wel houdt Ьц van 
de parallelle opbouw van kleine zinnen, zoals die bij de rhetoren 
zeer populair waren. Een grote afgeronde volzin kan hij echter niet 
opbouwen. De talrijke parenthesen dragen daar nog het hunne toe 
Ьц " ) . W i g h t D u f f 2 6 ) zegt van de lange zinnen, die Velleius 
tracht op te bouwen: „it is often an ill-built fabric of clumsy patch­
work." Tenslotte nog een enkel woord over de „puerili« capíatio 
vocum simïlium", hetgeen o.a. kan geschieden door het overdreven 
gebruik van die groep figuren quod . . . similitudine aliqiia vo-
cum . . . convertit in se aures et ánimos excitâtгв), waartoe de pa­
ronomasia en de verwante figuren behoren. Behalve op het over­
matige gebruik, dat Velleius van deze figuren maakt, wijzen we 
hier nog eens op de gevallen van klankovereenkomst, die wij in § 6 
van hoofdstuk IV behandeld hebben. 
Wanneer wij de stilistische vorm van het werk van Velleius 
toetsen aan de hierboven geciteerde adviezen en critiek, dan kan 
het oordeel voor hem niet gunstig uitvallen. Vooral wat betreft de 
paronomasia, die men bij Velleius zo vaak vindt, werd een matig 
gebruik geadviseerd. Ook het frequent bezigen van rijmende uit­
gangen strookt niet met het advies van gezaghebbende rhetoren. 
Van de eigenschappen, die Quintilianus aan de corrupta oratio toe-
1 9) o.e. pag. 54 v.v. 
2 0 ) ibid. pag. 54 nota 1. 
" ) ibid. pag. 58 v.v. 
2 S ) ibid. pag. 71 v.v. 
2 3 ) o.e. pag. 69. 
24
 ) Een overzicht van de parenthesen vindt men bij F r e i t a g 
o.e. pag. 54 v.v. 
'-·"') J. W i g h t D u f f . A Literary history of Rome in the Silver 
Age from Tiberius to Hadrian. London 1927. pag. 90. 
2 e) Quint. IX 3, 66. 
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kent, vinden we de meeste bij Velleius terug n.l. het frequente ge-
bruik van woorden in een ongewone betekenis, het overmatig ge-
bruik van superlatiui en woorden met superlatieve betekenis, de 
zeer gebrekkige periodenbouw en tenslotte zijn streven naar klank-
spelingen en gelijkluidende woorden in het algemeen. 
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HOOFDSTUK IX 
HET V O O R T L E V E N V A N V E L L E I U S 
IN L A T E R E Τ IJ D E N 
Een laatste kwestie, die voor dit onderzoek van belang is, betreft 
het voortleven van Velleius in de antieke literatuur. Om te onder­
zoeken in hoeverre Velleius in de eerste eeuwen n. Chr. de aan­
dacht van andere schrijvers getrokken heeft, zullen we op de eerste 
plaats· de schrijvers citeren, die iets over de persoon of over het 
werk van Velleius hebben medegedeeld. Verder zullen we nagaan, 
Ьц welke schrijvers sporen van invloed van Velleius worden aan­
getroffen. 
Inzake het eerste deel van deze vraag kunnen we kort zijn. Be­
halve twee plaatsen in de scholiën bij Lucanus1), waar Velleius 
genoemd wordt, vinden we slechts de volgende mededeling van 
Priscianus (Inst. VI 11, 63): M. Velleius Paterculus libro primo di-
cit: nee minus clarus ea tempestate juit Mïltiades filius Cimon. 
Een der oorzaken van de geringe bekendheid, die het werkje van 
Velleius kreeg, is zeker wel de voor hem ongunstige omstandigheid, 
dat Seianus·, die hij s) hemelhoog verheft, reeds één jaar na de pu-
blicatie van het werkje in ongenade is gevallen. L i p s i u s en 
andere latere schrijvers vermoeden, dat ook Velleius bij deze ge-
legenheid het leven liet: „obiisse eum (Velleium) in strage illa ami-
corum Seiani" a ) . 
Hoewel dit niet uitgesloten is, zijn wij toch eerder geneigd met 
S a u ρ ρ e 4) aan te nemen, dat Velleius met Vinicius dit bloed­
bad overleefd heeft. De vriendschap van Velleius met Vinicius was 
immers van veel persoonlijkere aard dan die met Seianus. Vinicius 
nu heeft de val van Seianus niet alleen overleefd, hy werd zelfs in 
het jaar 33 n. Chr. door Tiberius uitgezocht als echtgenoot voor 
Julia, de dochter van Germanicus 0). Ook Cn. Domitius, die de 
buitengewone belangstelling van Velleius genootβ), bleef gespaard 
en werd consul in het jaar 32 n. C h r . 7 ) . Zeker is ook, dat Seianus 
') Cfr. S c h a n z - H o s i u s II pag. 586. 
2) II 127—128. 
a) L i p s i u s - bij S a u p p e o.e. pag. 45. 
*) o.e. pag. 45. 
•
r
') Tac. Ann. VI 15, 1. 
») Cfr. pag. 25. 
7) Tac. Ann. VI 1, 1. 
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òp het critieke moment door vele vrienden in de steek werd ge-
laten: ea tempestate, qua Seiani amicitiam ceteri falso exuerant, 
zegt Tacitus (Ann. VI 8,1). Hoewel de val van Seianus, onmiddellyk 
na het verschijnen van het werk van Velleius, ons omtrent het ver-
dere leven van Velleius niets' met zekerheid laat concluderen, kan 
wel worden gezegd, dat zijn werk tydens de resterende periode 
van de regering van Tiberius uit de omloop verdwenen is. Men zal 
evenwel nog geen rechtstreeks verband mogen leggen tussen dit 
verdwijnen onder de regering van Tiberius en het ontbreken van 
iedere mededeling in de literatuur van de volgende decennia. Het 
is immers bekend, dat reeds Caligula verboden werken als die van 
Titus Labienus, Cremutius Cordus en Cassius Severus, die door 
senaatsbesluit vernietigd waren, liet opsporen et esse in manibus 
lectitarique permisit8). Dat Seneca rhetor, die zowel over de rhe-
toren als over de geschiedschrijvers van zijn tyd nagenoeg volledig 
is, Velleius niet noemt, kan zijn oorzaak vinden in de omstandig-
heid, dat Seneca Velleius rekent tot de groep, waarover hij spreekt 
in Contr. X Praef. 2: transeo istos, quorum fama cum ipsis exstincta 
est. Bovendien waren de zonen van Seneca, voor wie zyn werk in 
eerste instantie bedoeld was, reeds geruime tijd volwassen in het 
jaar, waarin Velleius zijn werk voordroeg, terwijl Seneca voor-
namelijk spreekt over hen, die zijn zonen niet meer hadden kunnen 
horen: neque enim de his me interrogatis, quos ipsi auditis, sed de 
his, qui ad vos usque non pervenerunt (Contr. I Praef. 4). 
Meer bevreemding wekt het dan ook, dat geen enkele der latere 
schrijvers, die zich met literaire critiek bezig hielden, iets weten te 
berichten over de persoon of het werk van Velleius. Zelfs Quin-
tilianus noemt hem niet, hoewel hij toch alle belangrijke personen 
uit de tijd van Velleius en alle Romeinse geschiedschrijvers van 
enige faam vermeldt. 
Stellen wij thans de vraag, in hoeverre van invloed van Velleius 
op latere auteurs gesproken kan worden. By een dergelijk onder-
zoek willen we op de eerste plaats niet verzuimen te denken aan de 
grote invloed van de rhetorenschool. Quintilianus (II 7, 2) adviseert 
om de leerlingen electos ex orationibus vel historiis aliove quo 
genere dignorum ea cura voluminum locos van buiten te laten leren. 
Het succes zal volgens hem groot zyn: abundabunt . . . copia ver-
Ъотит optimorum et compositione ac figuris iam non quaesitis, sed 
sponte et ex reposito velut thensauro se offerentïbus (II 7, 4). Het 
volstrekt niet denkbeeldige gevaar van standaarduitdrukkingen en 
e) Suet. Caligula 16, 1. 
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gemeenplaatsen heeft hy hierby niet zo erg gevonden. Zo zal л en, 
wanneer men de afhankelykheid van latere schrijvers ten opzichte 
van Velleius wil aantonen, in het algemeen zeker niet kunnen vol­
staan met het citeren van enkele op elkaar gelijkende passages 
waarvan in vele gevallen zal blijken, dat ze eveneens bij andere 
schrijvers worden aangetroffen. К 1 e b s *) heeft dan ook geen 
gelijk, als hij aan de hand van enkele overeenkomsten spreekt van 
invloed van Velleius op Tacitus. Terecht noemt N o r d e η 10) deze 
poging: „völlig illusorisch". Ook de overeenkomsten van Velleius 
met Florus, Valerius Maximus en Curtius Rufus zijn gemeen-
plaatsen of vaste uitdrukkingen " ) . 
Bij de christelijke auteur Sulpicius Severus zijn de overeen-
komsten met Velleius' zo talrijk, dat hier een kort onderzoek ge-
rechtvaardigd kan schijnen. Sulpicius Severus wil in zijn „Historia 
Sacra" een beknopt overzicht geven van de res α mundi exordio 
. . . usque ad nostrani memoriam 1!!) ; hij behandelt deze stof in twee 
boeken: non peperei labori meo, quin ea quae permultis uolumini-
bus perscripta continebantur, duobus libellis concluderem 1 3). 
Hij geeft toe bij de heidense schrijvers raad gezocht te hebben: 
Ceterum illud non pigebit fateri me, sicut ratio exegit, ad distinguen­
do tempora continuandamque seriem usum esse historiéis mundia-
libus atque ex hts . . . usurpasse. Kon Sulpicius ergens een geschik-
ter model vinden dan juist Ьц Velleius, die ook een zeer omvang­
rijke stof in twee boeken van kleine omvang had trachten te bun­
delen? Beide schrijvers beweren, dat ze de opzet van hun werk 
niet ontrouw willen worden door uitvoerige schilderingen (Veil. I 
16,1; II 29, 2; II 52, 3; II 89, 6 — Sulp. Sev. I 20, 1; II 32, 6). Alge­
meen bekende zaken verzwijgen zij met dezelfde bedoeling: Veil. II 
43, 4: quo notiora sunt, minus egent stilo. Sulp. Sev. I 45, 3: quae 
omnia notiora sunt, quam ut nostro stilo egeant. Opvallend is ook 
de overeenkomst bij tijdsaanduidingen fea tempestate — qua tem­
pestate — . . . interiectis annis en vooral: hoc tractu temporum). 
Over dit laatste zegt P e r H y l t e n u ) : „Besonders· der Gebrauch 
n) E. К 1 e b s o.e. pag. 302 ν.ν. 
10) o.e. pag. 338 nota 1. 
" ) Cfr. F г. W a l t e r . Studien zu Tacitus und Curtius. München 
1887. In vele gevallen, waar sprake is van overeenkomsten tus-
sen Tacitus en Curtius, citeert Walter ook parallelplaatsen uit 
Velleius. 
"•) Sulp. Sev. I 1, 1. 
13) ibid. I 1, 2. 
u) P e r H y l t e n . Studien zu Sulpicius Severus. Lund 1940. 
pag. 6. 
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von tractus . . . scheint mir darauf hin zu weisen, dasz Severus den 
Velleius gekannt hat." 
Opgemerkt dient echter te worden, dat niet alle door К 1 e b s 
gesignaleerde overeenkomsten als bewijs van invloed van Velleius 
op Sulpicius kunnen gelden. Een deel daarvan is zeker als gemeen­
plaats te beschouwen. Doch ook N o r d e η 15) gaat te ver als hij, 
n.a.v. de door К 1 e b s geciteerde parallelplaatsen, opmerkt: „In 
Betracht käme nur Sulp. Chron. II 26, 5: Pompeius victor omnium 
gentium quas adierat. Veil. II 107, 3: victor omnium gentium 
locorumque quos adierat Caesar, was aber vielmehr ein τοπός 
aus der Rhetorenschule ist." Dit laatste is weliswaar juist, 
maar er zijn zeker meer gevallen van overeenkomst, die Norden 
buiten beschouwing laat. Wij sluiten ons dan ook aan Ъц de op­
vatting van K l e b s , S c h a n z - H o s i u s 1 6 ) en P e r H y l -
t e n, die invloed van Velleius op Sulpicius Severus' zeer waar­
schijnlijk achten. Vanzelfsprekend sluit deze opvatting niet uit, dat 
er van invloed ook van andere schrijvers sprake is. Reminiscenties 
aan Sallustius vindt men op verschillende plaatsen " ) en het ver­
haal over de brand van Rome onder keizer Nero (Sulp. II 29,1 v.v.) 
herinnert zeer sterk aan. Tacitus Annales XV 44. Niet uitgesloten is, 
dat Velleius voor het systeem, om een beknopt historisch overzicht 
te schrijven, bij Velleius om raad gegaan is, dat hij echter voor de 
details en de stilistiek het voetspoor der grootmeesters in de 
historiographie gedrukt heeft. Hij schijnt daarop zelf te zinspelen 
in zijn inleiding, waar hij onderscheid maakt tussen: me . . . ad 
distinguenda tempora continuendamque seriem usum esse histortcis 
mimdialibus en: ex his, quae ad supplementum cognitioms deerant, 
usurpasse. 
De gebrekkige overlevering Ιθ) van de tekst in latere tijden is er 
de oorzaak van, dat ook de titel van het werkje C. Vellei Paterculi 
Historiae Romanae ad M. Vinicium cos. libri duo niet met zeker­
heid vaststaat. Het opschrift van het eerste boek in de editio prin­
ceps 1β) is, volgens S a u ρ ρ e 2 0) in zijn geheel door Beatus Rhe-
nanus aangebracht. 
10) o.e. II 583 nota 2. 
l e ) II pag. 586. 
" ) Cfr. P e r H y 11 e η o.e. pag. 2. 
18) Wy citeerden uit de uitgave van C. S t e g m a n n d e 
P r i t z w a l d . Leipzig 1933. Waar van de tekst werd afge­
weken, is het ter plaatse vermeld. 
" ) Basel, 1520. 
20) o.e. pag. 43 en 47. 
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C O N C L U S I E 
In dit laatste hoofdstuk zullen wij trachten aan de hand van de 
resultaten van de onderzoekingen, die wij in de verschillende hoofd­
stukken verricht hebben, een conclusie te trekken inzake het ka­
rakter van het werkje van Velleius in het algemeen. 
Allereerst dient opgemerkt te worden, dat de inhoud van het 
werk weinig nieuws te bieden had aan het publiek, waarvoor het 
bestemd was. M. Vinicius, de consul van het jaar 30 n. Chr., aan wie 
het was opgedragen, is zeker op de hoogte geweest van alle bij­
zonderheden van de Romeinse geschiedenis, die Velleius wist te 
vertellen. In de meeste gevallen behoren deze bijzonderheden, zoals 
wy in hoofdstuk III hebben aangetoond, tot de z.g. rhetorische 
exempta. Ein juist de kennis van deze exempla behoorde tot de eer­
ste eisen van de algemene ontwikkeling van de rhetor 1 ) . M. Vi­
nicius, wiens compta facundia door Tacitus") uitdrukkelijk ver­
meld wordt, wiens vader P. Vinicius in kringen van declamatores 
een gevierde figuur was 3 ) , heeft zeker reeds tijdens zijn opleiding 
bij de rhetoren met deze exempla kennis gemaakt. 
Met welke bedoeling heeft Velleius zijn werkje dan samenge­
steld? Hoe was er belangstelling voor dit werk, indien het beknopt 
overzicht van de geschiedenis bij een, volgens de maatstaven van 
die tijd, normaal ontwikkeld publiek bekend verondersteld kon 
worden? 
Deze belangstelling heeft Velleius beoogd en waarschijnlijk ook 
bereikt door overal, waar dit mogelijk was, plaats in te ruimen voor 
de voorouders van de personen, tot wie hij zich richtte. Verder wint 
zijn verhaal aan actualiteit, daar hij verschillende beschouwingen 
opneemt, die in die tijd in de literaire salons populair waren. Het-
') Cic. Orator 34, 120: Copnoscat etiam rerum gestarum ordinem, 
maxime scilicet nostrae civitatis. Quint. XII 2, 29: quae sunt 
tradita antiquitus dicta ас jacta praeclare, et nosse et animo 
semper agitare conveniet. Quint. XII 4, 1: In primis vero abun­
dare debet orator exemplorum copia cum veterum tum etiam 
novorum. Cfr. Cic. de Or. I 46, 201; Quint. X I, 34. 
») V I 1 5 , 1 . 
s ) Sen. Contr. VII 5, 11; Contr. I 4, 11; Contr. X 4, 25. 
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zelfde geldt trouwens voor de z.g. exempla, die steeds maar opnieuw 
door de rhetoren behandeld ') en door het publiek, dat eerder spits-
vondigheden in de vorm dan originaliteit in de inhoud wist te waar-
deren, gaarne aanhoord werden 5 ) . 
De stilistische vorm van het geheel was dan ook uitermate be-
langrijk. Indien de recitator zich wist aan te passen aan de literaire 
smaak van het publiek, dat gewoon was te luisteren naar de decla-
mationes, kon hij op succes rekenen. De recitator had zich, niet 
minder dan de declamator, te richten naar de wensen van het pu-
bliek. De declamator Cestius zegt bij de rhetor Seneca (Contr. IX 
6, 12): multa . . . dico non quia mihi placent, sed quia audientïbus 
placitura sunt. 
Beschouwen we het werkje van Velleius als een recitatio zonder 
verdere pretentie, als een gelegenheidsgeschrift voor de consul, aan 
wiens vader Velleius veel dank verschuldigd was, dan wordt alles, 
wat men in latere tijden als bijzonderheden van de inhoud en stijl 
opmerkte en trachtte te verklaren, volkomen normaal. Dan blijkt 
zelfs, dat deze bijzonderheden voor Velleius juist primair waren. 
Ook wordt dan duidelyk, waarom in de eerste eeuwen na Christus 
door geen enkele schrijver iets over het werk van Velleius wordt 
medegedeeld. 
Het aantal recitatores was zeer groot. Plinius, de jongere, die er 
prijs op stelde de recitationes zoveel mogelijk bij te wonen e ) , ver-
telt, dat hij eens een deel van zijn vacantie opofferde om de talloze 
recitatores te kunnen aanhoren 7 ) . Er ging, aldus Plinius, in die 
maand bijna geen dag voorbij, of iemand hield een voordracht ') . 
Elders ") vertelt hij, dat een vooraanstaand Romein te zijnen huize 
de recitatores liet optreden. Soms betrof het voordrachten van gro-
tere omvang, waarvan de recitatio over meerdere dagen verdeeld 
werd , 0) . De stof voor de recitatio werd bij voorkeur genomen uit 
de geschiedenis " ) . 
Quintilianus nu beperkt zich bij het overzicht van de Romeinse 
geschiedschrijvers tot bekende namen 12) en niets vnjst erop, dat 
*) Sen. phil. ep. 24, 6. 
s) Cfr. Pichón o.e. pag. 448—449. 
e) Ep. I 13, 5. Equidem prope nemini dejui. 
7) Ep. I 13, 5. His ex causis longius, quam destiTiaveram, tempus 
in urbe consumpsi. 
*) Ep. I 13, 1. 
e) Ep. VIII12, 2. 
10) Plinius. Ep. IX 27, 1. 
l t) Cfr. P a u l y - W i s s o w a II 1 pag. 442 (Funaioli). 
1 г) Χ 1, 101—105. 
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hij enige aandacht had voor de talloze recitationes over historische 
onderwerpen. De recitator moest bij zijn voordracht al heel wat 
succes hebben, wilde hij ook als publicist een zekere naam krij-
gen I a) . Quintilianus becritis^eert zelfs het navolgen van de gewoon-
ten der declamatores door hen, die een historische stof bewerkten, 
een euvel in quo magna pars errat " ) . Wat door de rhetor Seneca 
nog als een voordeel van de eloquentia werd aangemerkt: facilis 
ab hac in omnes artes discursus est (Contr. II Praef. 3) schijnt in 
de practijk tot dergelijke excessen geleid te hebben, dat Quin-
tilianus zich genoodzaakt voelde een waarschuwend woord te laten 
horen: sua cuique proposito lex, suus decor est (X 2, 22). 
Ook voor de andere theoretici uit de eerste eeuw n. Chr. moet 
het niet moeilijk geweest zijn, de geschiedschrijving en de histo-
rische stof behandelende recitatio zorgvuldig te scheiden. Hieruit 
is het dan ook wel verklaarbaar, dat het werk van Velleius wordt 
doodgezwegen. Toen de tijd van Velleius' ver in het verleden lag, is 
men zijn werk wellicht gaan waarderen als handig compendium 
van de Romeinse geschiedenis, waaruit dan weer verklaarbaar is, 
dat Sulpicius Severus hem geraadpleegd heeft. 
Aan deze factor, n.l. dat men het werkje als iets ging beschou-
wen, wat het volgens de bedoeling van de schrijver niet was, is het 
ook wel te danken dat het uit de literaire overproductie van die 
dagen de weg naar latere tijden gevonden heeft. 
Bij Velleius was de geschiedenis slechts het décor, waartegen 
zich datgene afspeelde, waarvan, hij wist, dat het door zijn gehoor 
op prijs werd gesteld. Het geheel werd versierd met de stilistische 
middelen, die bij de declamatores gebruikelijk waren. De vele her-
halingen tonen aan, dat zijn rhetorische ontwikkeling niet veel diep-
gang had, zodat men hem eerder een middelmatige rhetor dan een 
„bewährten Biographen" 16) kan noemen. 
" ) Plinius Ер. II 10, 6; ΠΙ 15, 3. 
и ) Χ 2, 21. 
'·) Β i с к e 1. Arminiusbiographie und Sagensigfrid. pag. 74. 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 
Zu einer richtigen Beurteilung des Werkes von Velleius Pater-
culus muss man die Entwicklung der lateinischen Literatur aus dem 
Anfang der Kaiserzeit berücksichtigen. Das Absterben der Demo-
kratie war die Ursache verschiedener wichtiger Aenderungen in der 
lateinischen Literatur. Auch die Geschichtsschreibung, die im 
letzten Jahrhundert durch den Einflusz der hellenistischen Auf-
fassung über Geschichtsschreibung neue Wege beschritten hatte, 
hatte sich mit den veränderten politischen Verhältnissen ausein-
anderzusetzen. In erster Linie muss in diesem Zusammenhang ge-
sprochen werden über die Kunst der Beredsamkeit, die weitgehend 
vom Forum und aus dem öffentlichem Leben zurückgedrängt wurde 
und dadurch ihre praktische Bedeutung grösstenteils verlor. Die 
decïamatio, die früher nur als eine Uebung angesehen und als solche 
in den Lehrplan der Schulen aufgenommen worden war, verlor 
ihren exclusiv-propaedeutischen Charakter und wurde fortan um 
ihrer selbst willen gepflegt. Auch die recitatio, die anfänglich als 
ein Gegengewicht gegen die declamatio betrachtet wurde, nahm 
einen gewaltigen Aufschwung. Wenn auch der Inhaltsunterschied 
zwischen der declamatio und der recitatio selbstverständlich be-
stehen blieb, so war der Unterschied in dem stilistischen ornatws 
dieser beiden Arten der Vortragskunst sehr gering, weil der Erfolg 
des Rezitators von einem Publikum abhängig war, das vollständig 
auf die declamatio eingestellt war. 
In den declamationes wurden häufig historische Stoffe erwähnt, 
in den controuersiae meist in Form der sogen, historischen exempla, 
auf deren Kenntnis die Rhetoren den grössten Wert legten. Anfäng-
lich benutzte der Rhetor diese exempla, um seinen eigenen Stand-
punkt zu dokumentieren und zu illustrieren, auf die Dauer ent-
wickelten sie sich jedoch zu selbständigen Themen. Der Zusammen-
hang der suasoriae mit der Geschichte war noch inniger, weil hier 
regelrecht historische Themen erörtert wurden. 
Um nun den Einfluss der Rhetorik im allgemeinen und den der 
declamationes im besondern auf das Werk des Velleius Paterculus 
zu untersuchen, beschritten wir folgenden Weg: 
In Kapitel II untersuchten wir die Eigentümlichkeiten in der 
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Komposition des Werkes von Velleius. Wir zeigten die hervorragen-
de Stellung auf, welche die Personendarstellungen in seiner Arbeit 
einnehmen und sahen darin eine Anlehnung des Velleius an die 
Schulübungen, die sogen. laudationes und vituperationes, die einen 
wichtigen Bestandteil der Ausbildung des Rhetors bildeten. Bei 
der Auswahl der von ihm beschriebenen Personen lässt Velleius 
sich häufiger von dem Konsul M. Vinicius leiten, dem seine Arbeit 
gewidmet wurde, und von dessen Umgebung. Bemerkenswert sind 
auch die Bemühungen des Verfassers um die Rolle aufzuzeigen, die 
seine eigenen Vorfahren in der Geschichte gespielt haben. Wo er 
zeitgenössische Geschichte behandelt, schenkt er seiner eigenen 
militärischen Laufbahn grosse Aufmerksamkeit, wodurch die Ar-
beit manchmal einen autobiographischen Charakter annimmt. 
In Kapittel III gaben wir in erster Linie eine Uebersicht der all-
gemeinen Einflüsse der Rhetorik auf den Inhalt der Arbeit dea 
Velleius. Hier zeigte es sich, dass die häufige Verwendung von 
sententiae und loci communes als eine Beeinflussung durch die 
declamationes angesehen werden muss. Auch in dem Interesse, das 
er kulturgeschichtlichen Problemen widmet, ist eher eine Wieder-
gabe dessen zu sehen, was zu seiner Zeit bei den Rhetoren beliebt 
was, als das Ergebnis eines persönlichen Studiums. Es zeigte 
sich, dass zahllose Einzelheiten und Kuriositäten, womit er das 
Interesse seiner Hörergemeinde wachzuhalten sucht, wichtiger für 
ihn sind als eine Geschichtsübersicht, die er verantworten kann. 
Schliesslich verglichen wir die einzelnen Themen, die Velleius be-
handelt, mit den sogen, historischen exempla. Die auffallenden 
Aehnlichkeiten, die wir nachwiesen zwischen dem Stoff und der 
Terminologie des Velleius einerseits und der Rhetoren und der von 
der Rhetorik beeinflussten Schriftsteller anderseits Hessen uns 
darauf schliessen, dass Velleius für seine historischen Mitteilungen 
bis zum letzten Teil der Bürgerkriege in erster Linie geschöpft hat 
aus den bestehenden Sammlungen von historischen exempla. 
Die stilistischen Einzelheiten der Arbeit des Velleius haben wir 
in Kapitel IV untersucht. Dabei wurde klar, dass Velleius gerade 
die Figuren, die bei den Rhetoren seiner Zeit beliebt waren, sehr 
reichlich benutzt hat. Von so ziemlich allen Arten der Paronomas :a 
findet man bei ihm zahlreiche Beispiele. Auch die Antimetabole 
und die Anaphora wendet er sehr häufig an. Auffällig ist auch sein 
Streben nach parallelem Satzbau in Gestalt des Isokolon, des Tri-
kolon und des Tetrakolon. Vorzugsweise verbindet er diesen Satz-
bau mit dem Homoioteleuton. Auch findet man viele Fälle von 
nahereimenden Verbindungen, dem sogen. Formelreim, besonders 
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bei inhaltlich zusammenstimmenden Begriffen und Synonyma. Die 
Alliteration kommt vorzugsweise in Verbindung mit anderen Stil-
figuren vor. 
In Kapitel V sahen wir an Hand zahlreicher Selbstwiederholungen 
und Gemeinplätze, dass die literarische Gewandtheit des Velleius 
ziemlich beschränkt war. 
In Kapitel VI untersuchten wir den Aufbau und die stilistische 
Form der Personendarstellungen. Verschiedene Aspekte dieser 
Darstellungen erklärten wir als Einfluss der Schule. Zu diesem 
Zwecke verglichen wir die Methode, mit der Velleius Personen be-
schreibt, mit den theoretischen Forderungen des Auetor ad C. 
Herennium, des Cicero und des Quintilian. Ausserdem ging der 
Einfluss der Rhetorik auf die Personendarstellungen hervor aus 
den vielen Gemeinplätzen und aus der grossen Sorge, die Velleius 
auf die stilistische Ausschmückung der Personendarstellungen ver-
wendet. 
In einem Sonderkapitel (VII) wurde die Beschreibung des Ar-
minius behandelt. Wir nahmen hier Stellung gegen die Auffassung 
В ic к e l s, der in der Beschreibung des· Arminius durch Velleius 
eine persönliche wohldurchdachte Charakteristik erkennen will 
und vertraten dagegen die Meinung, dass es sich auch bei der Be-
schreibung des Arminius um eine stereotypische Velleianische Be-
schreibung handelt. 
In Kapitel VIII verglichen wir die зШізизсІіе Form der Arbeit 
des Velleius mit dem Stilurteil massgebender Rhetoren wie des 
Auetor ad C. Herennium, des Cicero, des Rhetors Seneca und des 
Quintilian, wobei besonders das Urteil der zwei letztgenannten, 
welche die literarischen Strömungen, aus denen die Arbeit des 
Velleius entstanden war, persönlich erlebt hatten, sehr ungünstig 
ausfiel. Viele Eigenschaften, die nach Quintilian zu der sogen, cor-
rupta oratio gehören, finden wir in dem Werke des Velleius. Auch 
die Kritik, die der Rhetor Seneca gibt über das übertriebene Stre-
ben der Rhetoren nach der Paronomasia und dem parallelem Satz-
bau, trifft für Velleius zu. 
In Kapitel IX sahen wir, dass die Arbeit des Velleius im Alter-
tum praktisch totgeschwiegen wurde. Die Ursache suche man 
nicht so sehr in dem für Velleius verhängnisvollen Umstände, dass 
Seianus, der von Velleius himmelhoch verherrlicht wird, ziemlich 
bald nach der Veröffentlichung der Arbeit in Ungnade fiel, wesha^ 
das Werk wahrscheinlich aus dem Umlauf gezogen wurde, sondern 
vielmehr in der Tatsache, dass man es als eine der zahllosen reci-
taitones kaum beachtete. 
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Wenn man nämlich die Arbeit des Velleius — wir zeigten dies in 
unserer Schlussfolgerung — als eine recitatio ansieht, einfach als 
eine Gelegenheitsschrift für den Konsul M. Vinicius (Velleius war 
dessen Vater zu grossem Dank verpflichtet) dann wird alles, was 
man später als Besonderheit betrachtete und zu erklären suchte, 
vollkommen normal. Dass die Schrift aus der Ueberproduktion 
jener Tage trotzdem ihren Weg fand in spätere Zeiten, kann u.E. 
nur erklärt werden durch den mehr oder weniger zufälligen Um-
stand, dass Velleius die gesamte Römische Geschichte behandelte. 
Hierdurch kam man dazu, sein Werk als ein geeignetes Compen-
dium der Römischen Geschichte zu betrachten, und alles das, wab 
für Velleius primär war, als Besonderheiten. 
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Z A A K - E N P E R S O N E N R E G I S T E R 
Abitndantia stili . . . . 94 
Adnominatio 67 v.v. 
A l e w e l l , К 63 v.v. 
Algemene invloeden 
van de rhetoriek . . 30 v.v. 
Alliteratie 98 v.v. 
met andere klankfig. 100 v.v. 
met homoioteleuton 94 
Anaklasis 75 v.v. 
Anaphora 85 v.v 
Antimetabole . . 83,123 v.v. 
Antithetische 
woordplaatsing 71 
Autobiographisch 
karakter 26 v.v. 
Begripsantithese . . . . 71 
Belangstelling voor de 
geschiedschrijving 18 
В i с к e 1, E 119 v.v. 
B o n n e r , S. 15,65,102 
B o r n e c q u e , H. 
14,15,104 
В r i η к h o f f, J. . . 68 v.v. 
Chiasme 97 
Climax 91 
Compositio fracta .. 127 
Controversiae 15 
Corrupta oratio 106,125 v.v. 
Corrupti 
zie corrupta oratio 
Cultuurpessimisme . . 34 
Cumulatie van figuren 81 v.v 
D e c k e r , J. d e . . 28 v.v. 
Declamationes passim 
Ethnographische 
gemeenplaats . . . . 120 
Exempla 15, 40 v.v., 133 v.v 
domestica 61 
externa 61 
Facta et dicta 
memorabilia .. 40,114 
Flexionsreim 96 
Forensis eloquentia . . 14 
F r e i t a g . . . . 65—119 
Gemeenplaatsen . . . . 107 v.v. 
Gens Domitia 25 
G e o r g e s , H. 31,65,126 
Gradatio 91 
Hellenistische 
geschiedschrijving 13 
Herhalingen 107 v.v. 
H o l s t , H 68v.v. 
Homines novi 54 v.v. 
Homoioptoton 88 
Homoioteleuton 
87 v.v., 124 v.v. 
H y 11 e n, P e r 131 
Invloed 
van Sail, op Veil. 22,114 
van Veil, op Tacitus 131 
van Velleius 
op Sulp. Sev 131 
Isokolon 89 v.v. 
Klankspeling 68 
Klankovereenkomst 
bij eigennamen . . . . 104 v.v. 
K l e b s , E 103,131 
K l o t z , A 62 v.v. 
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К r o h η, F r 22 
Kuriositätenjägerei . . 36 v.v. 
Laudationes 
21, 35,112 v.v., 117 v.v. 
L e o , F r 22 
L i ρ ρ e 11, E 21 
Loci commîmes . . . . 31 v.v 
Loews de fortuna . . . . 31 
Locus de saeculo 32, 33 
M а г о и ζ e а и, J. . . 88 v.v. 
M a r r o u , 1 17 
M i c h e l s , M 117 
Milieu-invloeden .. 23 v.v. 
M i 1 k a u 98 v.v. 
M o r a w s k i , С. v o n 28 
N o r d e n , E 73 v.v. 
Ontwikkeling van het 
gebruik der exempla 62 v.v. 
Parallellisme 89 v.v., 124 v.v. 
Parallelle 
beschrijvingen 113,114 
Paronomasia 67 v.v. 
Pathos 74 v.v. 
Ρ e г г о с h a t, P., . . 13 
Persoonsbeschrij vingen 
20 v.v., 112 v.v. 
Ρ o 1 h e i m, К 77 v.v. 
P r e t z s c h , В. . . 21,99 
Problemen uit de 
cultuurgeschiedenis 33 v.v. 
Kecitatio . . . . 16 v.v.. 
iïecitator zie: recitatio 
Jïedundantia iuvenüis 
Reimprosa 
,134 
124 
89 
Rhetorisch gemeengoed 29 v.v. 
R o s e , H 
S a u ρ ρ e, Η. 
20, 65, 111, 127, 
Sententiae 
Simiïiter cadens . . . . 
Similiter desineiis . . 
Standaard-
uitdrukkingen 
111 
128 
30 
87 v.v. 
87 v.v. 
95 
Suasoriae 16,55 
over de dood v. Cic 
Synonieme woorden 
:. 55 v.v. 
93,124 
Tetrakolon 
Traductio 
Trikolon 
Verba redund/intia .. 
Verba impropria . . . . 
Verba novata 
Verval in Rome . . . . 
Vitwperationes 
zie: Laudationes 
W ö If f l i n , E 
Woordenspel 
Woordspeling 
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89 v.v. 
79 v.v. 
89 v.v. 
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127 
47 
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68 v.v. 
104 v.v. 
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R E G I S T E R 
van plaatsen uit Velleius Faterculus, de Auctor ad C. Herennium, 
Cicero, Quintilianus, Seneca rhetor en Valerius Maximus l) 
Velleius Faterculus 
I 1,4 
2,1 ... . 
2,2 .. 
3,1 .. . 
3,2 . . 
3,3 .... 
4,1 v.v. . 
4,2 
4,3 
5,1 
5,2 ... 
6,1 .... 
6,2 . . 
7,2 
7,4 ... 
8,1 .... 
8,3 
8,6 
9,3 ... 
9,4 . . 
9,6 . . 
10,2 . . . 
10,3 .. . 
10,4 
10,6 .. 
11,3 . . 
11,5 .. . 
11,6 
12,2 . .. 
12,3 
12,5 .... 
12,6 . 
12,7 
13,2 
13,3 46, 
13,5 
16,1 
16,2 
... 37 
.. 41 
37,41, 79 
.. 37,105 
80 
105 
26 
93 
37 
77 
33, 80 
103 
115 
26 
89 
23 
37 
37 
71,115 
95 
30 
. 42, 103, 114 
42, 46,112 
114 
. . .. 73 
. . . 37 
37,110 
.. 43,44,75,96,10« 
80 
46,90,92,113 
77 
.... 23 
80 
37 
69, 76, 93, 109, 
113, 115,116 
23, 109 
. .. . 36,111,131 
.... 34 
I I 
16,5 
17,1 
17,2 
17,3 
17,5 . 
17,6 
17,7 . 
.. 85 
94 
.. 94 
. 3 4 , 80 
30, 8' 
34,72, 73 
69, 70, 109 
18,1 v.v. .. 35 
18,2 
1 
1,1 . 
1,4 . 
2,1 . 
2,2 . 
3,1 . 
3,2 
3,3 . 
3,4 
4,3 . 
4,4 . 
4,5 . 
4,6 
5,1 . 
6,1 . 
6,2 
6,6 
6,7 . 
7,1 
7,3 . 
7,5 . 
8,2 
8,3 . 
9,6 
10,1 . 
10,2 
11,1 
12,2 . 
12,3 
35 
32 
32,48, 69, 80 
37, 94 
93, 105 
90,92,115,116 
38, 44, 46 
... 45, 94 
.. 32,33,48, 94,109 
32, 107 
.... 108 
46, 114 
.... 46, 47 
46,73, 75, 82, 113 
73, 75, 108 
113 
45 
45 
45 
45, 107 
. 114 
23 
. ..63 
110 
91, 92 
32, 91, 102 
25 
48,94,101,115,116 
106 
25 
І
У In dit register zijn alleen de plaatsen opgenomen uit die schrijver? 
die voor dit onderzoek van wezenlijke betekenis waren. Andere, voor 
deze studie minder belangrijke schrijvers: Nepos, Sallustius, Livius, 
Tacitus, Plinius, Seneca de wijsgeer, Petronius, Juvenalis, Lucanus en 
Vergilius, zijn in dit register niet opgenomen. 
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II 12,5 .. 
13 
13,1 
13,2 
13,3 .. 
13—14 
14,1 
14,2 
14,3 
15,2 
15,4 
15—16 
16,2 
16,2 v.v. 
16,3 
16,4 
17Д 
17,3 
18,1 
18,3 
18,4 . 
18,5 
18,6 
19,1 
19,2 
19,3 
19,4 
21,5 
22,4 
22,5 
23,1 
24,1 
24,3 
24,4 
25,1 
25,3 
26,2 
26,3 
27,1 
27,2 
27,3 
27,5 
28,2 
28,3 
28,4 
29,1 
29,2 
29,3 
29,4 
30,1 
30,3 
31,4 
32,1 
32,4 
32,6 
33,1 
33,2—4 
33,3 . . 
48, 95 
25 
106 
95 
91,92,96,103,107 
50 
95,107 
.... 114 
37, 72 
.. . 73,75,76, 94 
80 
26 
26 
26 
26, 76 
94 
23, 51 
106 
52,91, 92,120 
.. 95 
. 1 0 8 
108,116 
102,107 
73 
49,106 
49 
.. 49 
. 38 
50, 73, 75 
32, 107 
48, 90, 92 
107 
. 38 
. . . 91 
101,108 
51, 63, 77 
33, 30 
94 
90, 92 
114 
73, 75 
51, 73 
51, 80 
38, 51 
.. 107 
.. 107 
52, 131 
70,116 
. 52, 71 
.. 106,113,116 
30, ПО 
30 
114 
. . . . 9J 
77, 83 
77, 96 
113 
52,74,75,97,116 
II 33,4 .. 
34,1 
34,3 
35,2 
35,3 
35,5 
36 
36,2 
36,3 
37,2 .. 
37,4 
39,1 
39,3 
40,2 
40,4 
40,5 
41,1 
41,2 
42,3 
43,4 
44,1 
44,5 
45,1 
45,3 
45,5 
46,1 
46,4 . 
47,1 . 
48,1 
48,2 .. 
48,3 
48,4 .. 
48,5 
48 56 
49,1 
49,1—3 
49,2 
49,3 
50,1 
50,3 
51,2 
52,3 
52,4 
52,6 
53,2 .. 
53,3 . 
54,1 .. 
55,2 
55,3 
56,1 
57,1 
57,3 
60,1 
61,1 .. 
62,3 
62,4 
62,5 ... 
63,1 .. 
33, 38 
90 
54,80, 91,92, 103,113 
80,115 
101 
..71, 80,110 
.. 35 
13, 35 
35 
95 
80, 103 
25,110 
76 
53 
52,110 
. . . 30 
90,92,111,116 
57 
30 
115,131 
74 
80 
77,116 
. . . . 91 
71 
53, 57, 95, 97 
93 
95, 108 
91 
54 
116 
76 
58,94,101 
. 58 
23 
113 
58 
76 
25, 58 
77 
80 
57, 131 
94 
78, 94 
53,85, 94 
53, 103 
78 
58, 78, 103 
94 
58 
. 58,101 
.. 32 
95 
107 
. . . 80 
. 9 5 
97 
.. 105,113 
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II 63,3 95 
64,1 103 
64,3 105 
65.1 ПО 
65.2 23, 94 
66.2 80, 81 
66,2—5 56 
66.3 56, 95 
66.4 94 
67.2 91 
68,1 116 
68.4 95 
69.3 72, ИЗ 
69.5 26 
70,1 94 
71.1 64,102 
72.2 103,113 
72.3 25 
73.1 91,92,113,116,120 
73.2 96 
73.3 59, ИЗ 
74.3 74,109 
74.4 78 
75,1 32, 108 
76.1 26,115 
76.2 25 
76.3 83 
78.3 64 
79,1 74,75,116 
80.4 70 
81.1 93 
81.2 74, 93 
81.3 38 
82.4 30,105 
83,3 114 
84.1 90 
84.2 25 
85.3 81 
85.4 60, 74, 75 
85.5 83, 95, 102 
86.2 60 
86.3 64,114 
87,1 108 
87,3 38, 60,105 
88.1 108 
88.2 69,115,116 
88.3 70 
89.1 86, 108 
89.2 60, 83, 85 
89.3 60, 108 
89.4 91, 94, 103 
89.6 131 
90.1 108 
90 з 96 
90'4 .'.'.'.'.'.'.'.'.'. "¿І, 85, 101,108 
91.2 113 
91.3 77, 101, Πβ 
92,1 64 
II 92,2 60, 106 
94,2 121 
95,2 103 
96,2 24, 105 
97.1 78,115 
97.2 Ill) 
98,1 24,109 
98.1 v v 24 
98.2 108 
98.3 69,81,97,115,116 
99,1 95 
99.3 86 
99.4 74, 75 
100,1 74 
100,3 78,113 
100,5 73 
101.1 23 
101.2 27 
101.3 23,24, 26,109 
102.2 78 
102.3 30,31, 94,10(5 
103.1 23 
103.2 81 
103.4 93 
103.5 78 
104.2 24 
104.3 26, 27 
104.4 74, 75 
105.1 24,110 
105.2 101,116,117 
106.1 108 
106.2 78, 95, 102 
107 122 
107.1 36 
107.2 72, 114 
107.3 53, 109, 132 
108.1 121 
108.2 74,75, 78,111 
109.1 81,110 
109.2 109 
109.3 77 
110,1 32 
110.3 109 
110.6 77, 94, ПО 
111 24 
111.4 86, 96 
111—115 27 
112.1 113,116 
112.2 95 
112.4 106 
112.5 ПО 
112.7 102 
113 24 
113.2 81 
114 24 
114.3 85 
114.4 108 
114.5 113, 115 
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II 115,1 
115,2 . . 
115,4 
115,5 
116,1 . . 
116,2 
116,3 
116,4 . . 
116,5 
117,1 . . 
117,3 
118,4 . . 
119,2 
119,3 
119,4 . . . . 
120,1 . . . 
120,2 
120,4 
121 
121,3 
122,1 
122,2 
26 
92, 94, 108 
. . 78, 108 
83,100 
108 
103 
. . 32 
. . . 110,115 
. . . . 23 
. . . . 108 
109 
. . . . 32 
95, ПО, 121 
. . 113 
78,110 
102 
92 
78, 95 
24 
. . 26 
. . 60, 85, 95 
94 
II 123,1 
124,1 . . 
124,4 
125,1 
125,3 
125,4 
126,2 
126,3 
126,5 
127 
127,2 
127,3 
127,4 
127—128 
128 
128,1 
129,1 
129,2 
129,2—3 
129,3 . . 
129,4 
130,1 
74, 75 
86, 111 
27, 38 
7/ 
,. . 95 
80, 94 
73, 92 
74, 83, 36 
73 
24 
. 7 7 
55,116 
. . . 93 
129 
24, 55 
55 
60 
. 6 0 
86 
60, 78, 109 
94,108 
60 
Auctor ad С. Herennium 
I 
π III 
IV 
1,1 
17,26 
6,10 
6,10—8,15 
7,13 
12,18 
13,19 
14,20 
14,21 
116 
31 
112 
21 
112 
98 
85 
79 
79 
IV 20,27 
21,29 
22,30 
22,32 
22,32—33 
28,39 
40,52 
49,62 
55,68 
67, 69, 70, 
. , 
90 
, 72, 75,105 
79,126 
125 
. . 123 
83, 84,123 
117 
40, 64 
45 
Cicero 
Brutus XI 43 ν ν 
XIII 49—50 
XVIII 71 
XCI 316 
de fin II 19,62 . . 
V 27,82 
dernv. I 30,49 
de leg. I 1,5 v.v. 
de off. I 18,61 
Orator 12,38 
25,84 
34,120 . . 
39,135 . . 
49,163 
49,164 
13 
35 
. . . 33 
. . . . 124 
61 
44 
40 
11,13 
47 
87 
123 
. 61, 133 
85, 87 
101 
96 
de Or. I 
II 
III 
1,1 
4,13 
46,201 
8,36 
9,36 
12,51 
12,51 v.v. 
12,53 
12,54 . . 
13,55 
15,62—63 
61,249 
63,256 
84,341—85,349 
84,342 
85,348 
54,206 . . 
57,216 
58,217 
58,219 
. . 
116 
35 
133 
. 13 
. . 11 
13 
11 
16 
11 
12 
11 
104 
67, 72 
21 
112 
113 
67,79,85, 87 
100 
100,102 
100 
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Tuse. Г 35,85 44 
35,86 54 
36,86 43 
48,116 41 
49,116 61 
I I I 28,70 42 
pro L. Balbo IV 9 53 
pro L. Fiacco I I 72 
I X 20 72 
pro Ligarlo 10,30 74 
pro Murena 28,58 47 
Phil. XI 2,5 70 
in Pisonem 19,43 49 
pro S. Roscio 4,10 70 
38,110 70 
in Verrem II 2, 4,12 83 
2,10,27 72 
ad Fam. IV 6,1 42 
V 12 13 
12.4 13 
12.5 13 
13,4 69 
Quintilianus 
I 5,71 126 
II 4,20 112 
4,21 113 
5,19 114 
7.2 130 
7,4 130 
III 7 21 
7,10 112 
7.15 115 
7.16 38 
7.19 112 
7.24 35 
7.25 35 
7,27 115 
8,44 59 
V 11,6 40 
13,24 45, 46 
VI 3,53 104 
VII Proh. 20 125 
VIII 3,57 106, 126 
3,58 106 
4.20 121 
5.3 3U 
IX 3,4 125 
3.29 56 
3.30 85 
3.31 85 
3,55 91 
3,66—74 67 
IX 3,66 67,127 
3,68 75 
3.71 68, 69, 71, 126 
3.72 68, 72,126 
3.73 68, 72 
3.74 69 
3.75 72 
3.77 87,89, 90 
3,77—80 89 
3.78 87 
3,78—79 88, 90 
3,80 71, 79,89, 90 
3.85 83 
3.86 83 
3.100 126 
X 1,34 133 
1,46 33 
1,50 33 
1,90 29 
1.101 14 
1,101—105 134 
2,17 13 
2,22 135 
XII 2,29 61,64, 133 
10,14 125 
10,80 126 
11,21 33 
11,26 35 
Seneca rhetor 
Contr. I Praef. 4 130 
Praef. 6—7 34 
Praef. 7 lb, 34 
Praef. 11 18 
Praef. 12 15 
Praef. 23 . . . 30, 31 
1,3 31,43, 49 
1,5 31, 48, 49 
1,10 31 
1,16 31 
Contr. I 1,17 31 
2,18 7U 
4,11 133 
6,4 48, 55 
8,10 30 
II Praef. 3 16,135 
1,1 31, 32 
1,7—8 31 
1,11—12 33 
1,13 33 
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Contr. II 1,17 
2,8 
2,12 
4,4 
4,9 
4,12 
4,13 . . 
III Praef. 8 
IV Praef. 2 
V I . . . 
VII Praef. 2 
1,15 . . . 
2,6 
2,7 
3,4 
5,11 
5,12 
6,20 . . 
4 
IX Praef. 1 
Praef. 2 
1,13 
2,19 . . 
2,27 . . 
5,16 
5,17 . . . 
6,12 .. . 
X Praef. 2 
Praef. 5 
Praef. 8 
VIII 
14 
43 Contr. X Praef. 11 .. 104 
36 1,8 52 
36 1,14 30 
51 4,25 36,133 
30 
125 Suas. 1,3 34, 53 
54 1,9 31 
114 1,14 53 
16 1 tm. 5 16 
32 2,5 35 
104 2,8 70 
52 2,16 73 
48, 49, 52 3,4 v.v 36 
52 6,5 57 
. ... 52 6,6 53, 56 
24, 133 6,8 56 
62 6,12 56 
30 6,17 56 
41 6,19 56 
12,15,125 6,24 57 
36 6,26,15 56 
. . 36, 114 6,26,20 57 
16, 51 6—7 16, 55 
89,92, 125 7 16 
84 7,1 56 
109 7,2 56 
.. 15, 134 7,3 105 
130 7,8 57 
.. 14,104 7,11 125 
14 7,13 112 
Valerius Maximus 
I Praef. . . 59 V 
4,2 45 
6 ext. 1 61 
II 6,17 ... 110 VI 
10,6 ... 49 
III 2,17 44, 45 
4 .... 54 
5.1 . . 46 
IV 3,13 46 
7.2 . . .... 45 
8 ext 2 116 
V 1,1a . 53 
1.9 52 П 
1.10 54 
3,2d 47 VIII 
3,2e 45 
6,2 . . 116 IX 
6.4 110 
6.5 41 
6 ext. 1 41 
6,6 41 
10,2 43 
2,3 46 
3,ld 45 
3,3 110 
4.3 42 
4.4 51 
8,3 45 
8,14 48 
9 Praef 69 
9,6 51, 63 
1.1 43, 44 
1.2 43 
2.3 49 
10,1 45 
2,1 51 
4,3 45 
12,4 50 
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STELLINGEN 
ι 
D e historiciteit v a n Ovidius ' verbanning wordt door D r O. J a n s ­
s e n op ondeugdeli jke gronden in twijfel ge t rokken. 
Dr. O. J a n s s e n . Uit de Romeinse keizertijd. 
De verbanning van Ovidius. Waarheid of fictie? 
Collectanea Franciscana Neerlandica. VI 3. 1951. 
pag. 77 v.v. 
II 
D e opvatt ing van A 1 h e i t, dat Sallustius' tengevolge van zijn 
politieke instelling „den Menschen als T y p charakter i s ie r t " is niet 
juist. 
L. A 1 h e i t. Charakterdarstellung bei Sallust 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. 
22. 1919. pag. 17 v.v. 
III 
Wannee r P i c h ó n he t voorkomen van cul tuurhis lor ische be-
schouwingen in he t w e r k van Velleius Pa te rcu lus aan de originali-
teit van deze au t eu r toeschrijft, ziet hij he t rhetor isch k a r a k t e r van 
dergelijke beschouwingen over het hoofd. 
R. P i c h ó n . Histoire de la littérature Latine n. 
Paris 1916. pag. 446. 
IV 
Het onderzoek van d e D e c k e r n a a r de invloed van de decla-
mationes op de sat iren van Juvenal i s is, door he t te beperk te ver-
gelijkingsmateriaal, in zijn resul taat niet volledig. 
J. d e D e c k e r . Juvenalis declamans. Etude 
sur la rhétorique déclamatoire dans les satires 
de Juvénal. Gand 1913. 
V 
De a rgumen ten waa rmee В i с к e 1 t r a c h t aan te tonen, da t er 
verband bestaat „zwischen d e m geschichtlichen A r m i n i u s u n d d e m 
Sigfrid der mittelal ter l ichen S a g e " zyn niet overtuigend en t e n dele 
onjuist. 
E. В i e к e l . Arminiusbiographie und Sagen-
sigfrid. Bonn 1949. pag. 95 v.v. 

V I 
Uit Tacitus (Historiae IV 13, 2) kan men niet zonder meer conclu­
deren, dat Julius Civilis „verstandiger [was] dan de meeste Ger­
manen". 
Dr A. W. В у ν a η с к. Nederland in den Ro-
meinschen tijd'-'. Leiden 1944. I pag. 232. 
VII 
In zijn beschouwing over het vertalen van oud-Griekse teksten in 
een moderne taal werkt T o y n b e e op simplistische wijze met 
de begrippen „style" en „grammar". 
A r n o l d J. T o y n b e e . Greek historical 
thought2. London 1950. biz. XXI. 
VIII 
Er zijn tekenen die erop wijzen, dat Quintilianus zich bij de be­
handeling van de figurae verborum — behalve door Cicero en an­
dere, door hem in IX 3, 89 genoemde, rhetoren — ook rechtstreeks 
door Griekse theorieën heeft laten leiden. 
Quintilianus Inst. Orat. IX 3. 
IX 
Bij de beschryving van Julius Caesar en keizer Augustus beperkt 
Velleius Paterculus zich voornamelijk tot het vermelden en het 
accentueren van die eigenschappen, die als personificaties in nauw 
verband met de heersers verering genoten. 
X 
De pogingen om in het zuiden van Nederland te komen tot een 
eigen toneelgezelschap op beroepsbasis en een eigen operagezel-
schap op semi-beroepsbasis, verdienen de daadwerkelijke belang-
stelling van de overheid. 



